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Résumé

La synonymie dans la langue arabe classique a bénéfici¢ d’un
grand intérét de la part des linguistes anciens et modernes. C’est
dire que la langue arabe ancienne a connu un nombre important
de mots pouvant désigner le méme objet. Les encyclopédies mé-
diévales proposent une floraison d’appellations pour désigner : le
miel, ’épée, le cheval, le soleil, le feu,etc. Il est avéré que plu-
sieurs facteurs ont participé a cette multiplicité ; ce qui a remis en
cause la validité de la relation synonymique entre ces lexémes. Cet
article entend, dans une premicre partie, revisiter ce phénomene a
travers I’examen des noms de feu et de leurs champs sémantiques
respectifs; et dans la deuxiéme partie de redéfinir la relation sé-
mantique entre ces noms au moyen des relations hiérarchiques et

d’inclusion.
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Abstract

The synonymy in classical Arabic has received great interest from the an-
cient and modern linguists. we must say that the old Arabic language contains a
significant number of words that can designated the same object. The medieval
Arab encyclopedias contain a multitude of names for: honey, sword, horse, sun,
fire etc.

The reasons for this diversity can be explained by several causes. Which calls
into question the validity of the synonymic relation between the names. How-
ever the question remains as to the nature of this relation. This article intends
revisited this phenomenon by the review of “names of fire” and their respective
semantic fields firstly. And secondly, to propose a new classification of these
names in light of the lexical relations other than synonymy and particularly the
hyponymicand myronomic relationship.

Keywords:
Arabic language- names of fire - synonymy - hyponymy/meronymy.
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Introduction

Les encyclopédies arabes classiques rendent compte d’une floraison d’ap-
pellations pouvant désigner un méme objet, c’est le cas par exemple des noms :
de miel, d’épée, de cheval, de lion, de I’oryx, de feu, de la lune, etc. Les discus-
sions rapportées par al-Suy(ti' témoignent des controverses qui ont opposé deux
courants contradictoires sur la question de savoir s’il faut considérer ces termes
comme synonymes lexicaux ou pas. Si I’on devait définir la synonymie comme
une identité ou équivalence de sens entre deux unités lexicales différentes, in-
terchangeables dans certains contextes, on s’apercoit aisément qu’un grand
nombre de ces termes présente des différences de sens concluantes. Al-‘Askari
(1005) dans son, Al-Furiq fi al-luga, «les différences dans la langue» avait tres
tot abouti, par le relevé des différences sémantiques entre les termes supposés
synonymes et par des tests linguistiques a «/ impossibilité de la synonymie»’

Les défenseurs de la synonymie ont présenté aussi des arguments justifiés.
Attendu qu’il n’est pas toujours possible de déterminer avec précision la valeur
des mots et que leur interchangeabilité est attestée, cas récurrent dans la langue
arabe classique. Il faut rappeler néanmoins que les linguistes arabes médiévaux
ont eu tendance a faire 1’apologie de la synonymie pour son apport rhétorique,
richesse de la langue arabe. On parle méme des «bienfaits de la synonymie»
fawa’d al-taraduf’. Ajoutons a cela des motivations idéologiques et doctrinales:
défense de 1’arabité, interprétation du texte coranique.

Il est indéniable que cette profusion de synonymes, mais aussi des termes dits
énantiomeres, ‘adddd, et polysémiques a des causes multiples. Les recherches
anciennes et modernes accusent les conditions du processus de grammatisa-
tion de la langue arabe initié¢ a la fin du VIII® siécle. Grammatisation qui s’est
développée sans considération des problémes que pourraient poser des facteurs
comme : la diversité des dialectes; 1’évolution sémantique, phonique et gra-
phique ; la disparité des aires linguistiques et géographiques ; les usages mé-
taphoriques et métonymiques, les erreurs des copistes, etc. Nombre d’études
contemporaines sur la synonymie en arabe classique postulent que ces facteurs
ont pour corollaire la réduction considérable du nombre de ces synonymes®.

La difficulté de ce lexique problématique s’ inscrit aussi dans I’identification
des rapports sémantiques entre ces unités lexicales, ce qui a rendu leur classifi-
cation improbable a I’époque. En effet, ces termes sont dans un rapport d’inclu-
sion sémantique parce qu’ils se partagent le sens générique, mais se distinguent
les uns des autres par un sens spécifique. C’est d’ailleurs sur ce point précis
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que les discussions des linguistes arabes médiévaux sur la synonymie des items
lexicaux nominaux ont divergé, comme nous aurons 1’occasion de le voir. Cette
question dénote une situation générale plus complexe d’un lexique foisonnant
ou les relations hiérarchiques et d’inclusion sont confondues avec les relations
d’équivalence et d’opposition. C’est ce que nous nous proposons d’étudier a
travers I’exemple des “noms de feu”. Dans une premiére partie, nous exposerons
ces substantifs ainsi que leurs définitions respectives et nous consacrerons la
deuxiéme partie a définir les relations hiérarchiques hyponymiques et mérony-
miques qui structurent ce lexique.

1. Les noms de feu

Notre corpus a pour référence les encyclopédies, les dictionnaires, les mono-
graphies, et le texte coranique. L’inventaire des noms de feu fait par les encyclo-
pédies médiévales arabes est variable, nous avons utilis¢ principalement: Abi
Hanifa al-Dinawari (282/895) Kitdb al-nabat ; al-’Iskafi (421/1030), Mabadi’
al-luga ; Ibn Sidah (458/1066) Al-Muhassas ; Tbn Mandir (711/1311-12), Surur
al-"anfus. Al-Babidi (1318/1900) dans Lata’if al-luga fait mention de 32 noms
de feu sans les définir. Cette énumération est augmentée parce qu’elle compte,
les noms et leurs variantes diacritiques.

11 faut préciser que I’inventaire qui suit n’est pas exhaustif, nous avons fait le
choix des noms qui étaient suffisamment cités:

Al-fa’id, al-’ira, al-’irat, al-ssila’ (al-ssald), al-ssakan, al-ma’ndsa, al-mami-
sa, al-ddarma, al-haraq, al-sd‘0ra (al-sa‘lr), al-fa‘Gisa, al-wabisa (al-wabisa),
al-yarra, al-gahim, saqar, al-hamada (al-hadma), al-waha, al-waqd, al-masbiba,
al-‘agliz, al-’akila, al-‘ariya, al-zahih, al-hawb.

Les problémes soulevés par ces noms sont nombreux a commencer par la
disparitédes définitions et des significations, ces appellations pouvant désigner
tout aussi bien le “feu” qu’un autre objet. Les différences diacritiques sont éga-
lement notables comme peut I’étre le cas des mots transcrits tantot avec la fatha
(correspondante a la voyelle «a») tantot avec la kasra (voyelle «i»), al-"arit /
al-"irdt ;al-daram / al-darim ; al-ssald / al-ssila’. 11 faut ajouter a ces remarques
I’insuffisance des définitions et quelquefois leurs absences.

Une premiére remarque sur I’organisation de ce lexique s’impose. Il est pos-
sible de classer ces substantifs en trois catégories, d’abord en fonction de 1’utili-
sation du feu ensuite de sa fonction et enfin de son état: les feux de cuisson ; les
feux de compagnie et de chauffage, les états et effets du feu.
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a-Les feux de cuisson

(I3

Al-fa’id: Ce mot indique “ce qui est rotit sur le feu®, “viande”, “pain”,“foyer
de rotissage” et le “feu’™. 1l s’agit de «tout feu utilisé pour le rotissage», kulu
narin yuswa ‘alayha®. La mention de ce terme apparait dans ce vers de Labid’:

Wagadtu abi Rabi‘an lil-yatama wa lil *a ddiyafi id Sabba al-fa’idu

«Aupres des orphelins et des convives, j’ai trouvé mon pere Rabi‘an si le feu,
fa’id, venait a s’éteindrey.

Al-fa’drenvoie aussi a une pratique culinaire, apparemment répondue (jusqu’a
notre époque) et qui consiste a cuire le pain dans la cendre encore chaude, fa 'du
al-hubzi.

Al-’ira: le feu allumé dans un trou pour la cuisson mais aussi le “foyer”, ses
pluriels sont ‘irdt et “iriin®.’Araytu al-ndr est I’action d’aménager un trou pour y
mettre le feu. al-Halil Ibn Ahmad cite une expression usuelle, ’iratun fi warra,
«un feu dans un trou», al-"ira étant le “feu”’lui-méme et al-wara le “trou” amé-
nagé a cet effet. La racine de ce mot semble problématique, a.w.r ; w.ra, w.ry.
Selon Ibn al-Gini, qui cite al-Kisa’iyy, il est question de I’inversion de ‘awdr,
«la chaleur intense du feuy». Ibn Sida rapporte ce dernier emploi, mais admet une
autre signification comme le trou dans lequel en allume un feu.

al-"irdt (al-"arit, al-'urta ): Habituellement on entend par ces termes le com-
bustible solide,la cendre, mais aussi, le trou qu’on alimente incessamment par
un combustible’ et enfin le feu'®. Le mot apparait dans un vers du poéte abbassi
de Abu al-Hattab al-Bahdali:

Mubhhagalu riglayni tulqu al-yadayni

Lahu gurratun mitlu daw’i al-’irati

«I a des balzanes, aux membres postérieurs, il n’en a pas aux membres an-
térieurs

Il dégage une blancheur de son front, gurratun, semblable a la lumiére du feu,
al-"irdti».
2-Les feux de la compagnie et de chauffage.

Al-ssild’'u, al-ssala: feu par lequel on se réchauffe, ou pour cuire les aliments
ou la chaleur du feu''. Al-Maydani rapporte a ce titre ce proverbe arabe: kddat
al-Samsu an takiina sild’an: «Le soleil est presque un feu» qu’il commente ain-
si: «Ce proverbe se dit du profit que tirent les pauvres de la chaleur du soleil en
I’absence du feu». Les anciens arabes désignent par nar al-istila’ le feuqui sert
pour le chauffage.

Al-Ssakanu: est le feu de la quiétude et de ’apaisement. D’ailleurs, le verbe

|AL-LISANIYYAT - Numéro 23 - Issue 1 31




Nabila BEKHECHI.

sakana indiquel’apaisement: du froid, du vent, de la chaleur, du feu (réduit a
I’état de braise, sans flammes)'?. Al-ssakan, désigne aussi 1’habitation, 1’atre.
Ce feu réconfortant est le refuge du pocte errant par une nuit éventée et humide:

Wa sakanin tliqadu {1 midalla,

«Un feu allumé dans un abri».

Al-ma’niisa, al-"anisa: est également un feu qui s’inscrit dans le registre du
bien-étre, c’est celle qui tient compagnie et notamment dans les contrées iso-
lées'. Le verbe, dnasa, signifie «tenir compagnie».

Al-Mdmiisa: selon une allusion de Ibn ManzGr'* I’origine de ce terme est la-
tine. Le mot a d’autres significations comme, 1’emplacement du feu, la femme
maladroite. De méme que sa graphie, sa racine et sa signification sont équi-
voques. La seule illustration de ce nom revoie au poéte Ibn ‘Ahmar'® connu pour
’utilisation des termes dits, garib «étranges». Décrivant une vache ou un oryx
sous la pluie:

Tatayara al-ttallu ‘an ’ardaniha su‘udan

Kama tatayara ‘an mamusata al-$Sararu

«Sur son corps, la pluie scintilla

Telles les étincelles du feu»

Il est probable que ce terme soit une déformation puisqu’il est cité par Ibn
Qutayba et Ibn al-Gini ' avec ’attaque vocalique ma 'miisa et dans Tag al-‘ars,
il est question du nom de feu ma 'niisa précédemment cité.

3-Les appellations relatives aux caractéristiques aux états et aux effets du
feu

Al-ddaramatu: “tison”,“feu”, “bliche en ignition” mais précisément «ce qui
prend feu» ma idtaramt fihi al-ndr. Le proverbe arabe :«Il ne [subsiste] nul souf-
fleur sur le feu dans la maison»'’, Ma bi-dari ndﬁﬁu ddrama, justifie I’interpré-
tation du terme al-ddaramatu par “feu 8. Al-Bagdadi donne au mot ddaramatu
ici le sens de«biliche en ignition», hatabatin fiha nar". Ce qui rejoint la définition
de al-Dinawari: «al-ddaramatu: désigne toute chose dans laquelle le feu a pris»,
md ‘idtaramt fihi al-ndr kd inan man kan®’. Ainsi les termes: al-ddaramatu “feu,
tizon”, al-ddaram “flammes, combustion”et darim, “incendie”: connotent I’idée
d’une ignition, plus ou moins importante. D’ailleurs, un tison éteint n’est pas ap-
pelé ddarmatu, la taqill lil ‘ud laysa fihi ndr ddarmatu?’. De méme que al-dda-
ram ‘“flammes ardentes” désigne ce qui est proportionnellement moindre que
al-darim “ incendie”.

I1 est trés courant que la rapidité des équidés soit comparée a I’embrasement,
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c’est généralement le verbe idfarama, qui est utilisé. D’ailleurs Ibn Qutayba
dans le cadre de la description de la vitesse des équidés, consacre dans son ou-
vrage intitulé: AI-Ma ‘ani al-kabir un chapitre aux chevaux, «Kitab al-hayl» dont
une partie est intitulée: Bab idtiram al-‘adw wa hafifihi littéralement «I’embra-
sement du galop et son bruissement».

Al-haragq: est le feu destructeur, narunhiraqun: «est celle qui brile tout», hiya
al-lati tahraqu kula Say’in®. Le terme, haraq, est généralement utilisé pour dé-
signer un état majeur de 1’élément igné, un grand et puissant embrasement, dont
la dérivation al-harig 1’“incendie”. Il s’emploie couramment dans la description
de la rapidité et la puissance des chevaux:

Saddan sari‘an mitla *idrami al-haraq

«Rapides et puissants pareil a I’embrasement du feu,al-harag»®.

Al-ssd ‘ura, al-ssa ‘Tr: est un feu attisé dont les flammes sont intenses et vives.
La racine (s, ‘,r) est a la base d’innombrables significations: al-ssa ‘ur, “le four”,
al-ssu‘ar 1a “chaleur du feu”, al-mis ‘ar “tisonnier”. Elle renvoie en particulier
a I’“attisement”, 1’“excitation”et 1’“agitation”. Par exemple le verbe sa ‘ara in-
dique le fait d’attiser la guerre ou le feu. Dans le méme ordre d’idées, ragulun
mis ‘aru harbin, est ’homme instigateur d’une guerre littéralement ou celui qui
’attise.?*4/-ssa ‘Ir est I’un des tourments de ’enfer, ‘adab al-ssa Tr ou ces carac-
téristiques, comme il apparait dans la sourate 81 verset 12: «Quant la Fournaise
[Ghim] sera attiséen®, wa ’idd al-gahimu su ‘irat.

Fa ‘lsatu: Désigne le “feu” ou la “braise sans fumée”°. Les dictionnaires ne
donnent pas suffisamment de renseignements sur la racine f. °. s. qui forme des
mots dont les significations sont disparates fa ‘usu, un “homme fort rusé, puis-
sant”, le “serpent” et ddhiyatun fa ‘us, est le “grand et violent désastre”.

Al-wabisatu,al-wabisatu: désigne le “feu”? éclatant et lumineux qui éclaire, -
mais aussi “la braise” et 1” “éclair”. Le verbe wabasa indique le fait d*““éclairer”
de “briller”. On dit’awbasat al-ndr, pour signifier I’apparition des premiéres
flammes au cours de 1’opération de production du feu. Mais aussi I’apparition de
la premiére verdure apres la pluie. La racine (w.b.s) rend compte de I’éclat, de la
brillance quand on parle de 1’éclair, de la verdure, d’un tissu, de la lune et du feu.

Al-yarratu: le “feu dur *?*. La racine y.y.7; connote en particulier la “dureté ”
pour la pierre et la roche, hagrun ’ayarru, «pierre dure». On parle curieusement
aussi de, harrun ydrrun, littéralement une «chaleur durey», c’est-a-dire d’une
chaleur provoquée sur les solides.

Al-gahim: “grand feu intense”, “fournaise™. Al-gahim est un des feux de
I’au-dela dans le contexte coranique, mais aussi un feu terrestre. On appelle ainsi
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un treés grand feu ou un feu dont I’embrasement est intense. On dit gahamat al-
ndru, si un feu présente une grande quantité de braises et de flammes. Dans la
sourate 37 verset 97, al-gahim rend compte d’un feu allumé dans une construc-
tion en dure qui servira de blcher: «lls ont dit: Faites édifier une construction et
jetez-le dans la fournaise». Qali 'ibnii lahu bunydnan fa’algiihu fi al-gahim. Les
dérivations de la racine (g.h.m) composent un grand nombre de figures de style
dans la poésie préislamique. Une dure bataille est décrite comme étant, gahim.
Des armes tranchantes, bien affilées ou efficaces sont souvent comparées au,
gahim al migad, littéralement «fournaise avivéey, les journées caniculaires du
désert sont décrites comme étant parsemées de guham®.

Sagqar: est le feu qui frappe par sa chaleur comme pourraient le faire les coups
du soleil. A/-ssagru, (variante de al-ssaqru) est I’action de frapper la roche avec
instrument en fer. Par extension, sagaratuhu al-Sams veut dire littéralement «étre
frappé par le soleil», I’insolation. Dans le verset 29 de la sourate 74 il est ques-
tion d’un feu qui: brile la peau et change sa couleur, lawdhatun li-al-basar®'. De
méme que la “chaleur torride” est appelée ssdgiir ; une “journée caniculaire”,
yawmun musmagqirr et les “coups du soleil” sagardt al-Sams*. Sagar est un nom
de I’enfer coranique Ibn Manz(r y voit une origine étrangere ‘a ‘gami.

Al-hadamatu (Al-hamadatu®): feu’* ou son crépitement. hadm al-ndr, est
I’intensité de sa chaleur et de son ignition. A/-hadm est 1’action de chauffer par
le feu ou par le soleil a I’extréme comme faire bouillir une marmite, ‘ihtadamat
al-gidru et une journée qui a atteint le paroxysme de la chaleur, yawmun muh-
tadim.

Al-waha: L’unique référence pour ce feu est une citation de Ibn al-’ A‘rabi qui
stipule que al-waha, signifie le “roi”’ mais indique a I’origine le feu, qui « comme
lui peut étre a la fois nuisible et bienfaisanty, mitlu al-nar yanfa ‘u wa yadurru®.
La racine (w.h.y) est a I’origine d’un grand nombre de dénominations dont le
mot wahy “révélation”, “inspiration”, “écriture”, “lettre”, “parole secréte”.

Al-wagqd: littéralement “I’allumage” désignant le feu,**ou un feu avivé comme
I’atteste I’expression: «combien est grand ce feu wagd» md 'arzama had al-
wagqd, 11 s’agit d’un grand feu si I’on croit ce vert poétique de T ufayl qui décrit
I’embrasement du combat: wa darbin ‘azimin ka-ndr al-waqd®’.

Al-Masbiiba: Ce dit d’un feu®®. qui croit en importance et en intensité. Mais
aussi du feu luisant et flamboyant. 4-masbiib est ’homme a la peau blanche et
aux cheveux noirs. Le poéte utilise ce nom de feu pour vanter 1’éclat du feu qu’il
a allumé en guise de générosité:

«Et j’ai convié I’égaré par une nuit obscure
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Par un feu éclatant (masbiibatin) au sommet d’une hauteur»
Wa mustanbihin fi lugi al-layli da‘awtuhu
Bi-masbibatin fi ra’si samadin muqabilin®”

d- Cas particuliers

D’autres termes sont utilisés pour nommer le “feu” mais il s’agit plus de
qualifications métaphoriques qui peuvent renvoyer a une multitude de choses.
A titre d’exemple: al- ‘agiiz, “vieille”: le feu, la femme, le miel. 4/ 'dkila “celle
qui mange”: le feu (parce qu’il mange le bois) ; le couteau (parce qu’il mange la
viande), le troupeau (parcequ’il mange 1’herbe). A/-‘Griya «celle qui est nue»:
parce que le feu dénude tout ce qu’il couvre.

Un autre cas est celui des appellations bien qu’attestées en tant que nom de-
feu, mais qui restent indéfinies: Al-mubrika®, al-hadawdad®, al-nnithds*.

Un autre groupe concerne les feux coraniques, les exégetes et les grammai-
riens attribuent a divers mots le sens de “feu” ou “Enfer” contredisant les signi-
fications avérées et le texte coranique. Par exemple le mot siggin dans sourate
83 verset 7: «Prenez garde, en vérité, le livre de ceux qui ont commis des abus,
est dans le siggin», kald ’inna kitab al-fuggari lafi siggin. Al-Halil Ibn Ahmad
donne a ce mot le sens “feu de la géhenne™ et Ibn al-’ Atir y voit un nom propre
de “feu”. Alors que le texte coranique explique le mot au versert 8 et 9: «Que
sais-tu de siggin? Un livre écrity, md ‘adraka ma siggin. Kitabun mmarqim.
Bien que les avis divergent sur I’interprétation du verset 9, Kitabun mmargim:
“écrit marqué” ; “livre a caractére” il demeure que le sens du mot siggin ne ren-
voie aucunement au “feu”.

Al-hariir: les sens habituels de ce mot sont: le “soulévement de la chaleur”,
le “vent chaud”, agissant la nuit comme peut 1’étre al-samiim le jour. Al-harir
dans le verset 21 de la sourate 35: «ni I’ombre ni le vend chaudy, /d al-zzillu
wa ld al-hariir ; est interprété “Enfer” de méme que al-zzillu dont le sens obvie
est “ombre” est interprété “Paradis”. Ibn Sidah commente ces exégéses ainsi:
«Pour ce qui me concerne: al-zzillu est I’ombre elle-méme et al-harir la chaleur
elle-mémey, wa laddi ‘indi "anna al-zzillu huwa al- al-zzillu bi- ‘aynihi, wa al-
harir huwa al-harru bi- ‘aynihi®.
2-Les relations sémantiques: hiérarchie et équivalence
1-’hyponymie / I’hyperonymie

Nous avons vu qu’il n’est pas question de synonymie stricte ou totale entre
ces unités du lexique ce qui est attendu. Pis encore, comme nous allons le voir,
une synonymie partielle reste dans ce cas une acception exceptionnelle défi-
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nie par un contexte. La question est donc de savoir pourquoi ces termes furent
considérés comme synonymes par les grammairiens arabes anciens. Une pre-
miere explication réside dans la difficulté a définir la relation sémantique entre
le terme générique “feu” et les termes spécifiques. Parmi les arguments avancés,
on retrouve 1’avis selon lequel les noms de I’épée ont une relation de synony-
mie parce qu’ils renvoient finalement a un méme sens, “épée”. Ibn Faris admet
qu’une chose peut étre désignée par plusieurs noms, sayf, “épée”, muhanad,
“fabriqué a partir de fer indien”, husdm “tranchant”. Mais il précise que: «le
nom “sayf est unique et que les autres dénominations sont des attributs diffé-
rentiables entre eux et ont chacun un sens proprey»., ‘inna al-’ism wahid wa
huyya «al-sayf» wa ma ba‘dahu min al-’alqab sifat,/.../ ‘annakula sifatin minha
fama ‘naha gayru ma‘nd al-"uhra*s.

Les débats rapportés par al-Suylti relévent une autre difficulté d’un autre
niveau. Elle concerne, non pas la validité¢ de la relation synonymique, mais la
définition de la relation entre ces substantifs. Puisque d’un c6té ils sont dans un
rapport d’identité totale avec le sens générique “feu” et de ’autre ils se différen-
cient entre eux par des nuances spécifiques.

Pour surpasser cette difficulté, al-Razi définit la relation non en terme de
synonymie, mais de «différenciation*’», al-tabdyun. Ainsi sayf, «épéenet sdarim
«tranchant» bien que se référant au méme objet “épée” divergent dans sa consi-
dération: «l’un se référent a 1’“étre”I’autre a ses attributs, [qualités, maniére
d’étre caractéristiques]» ‘ahaduhumd ‘ala al-ddat wa al-’ahar ‘ald al-ssifa®.
Al-Razi n’est pas le seul a réfuter la définition du rapport entre ce groupe de
mots. Selon un auteur tardif non identifié cité par al-Suy(ti: «Il est question
d’une catégorie autre que la synonymie qu’il faut appeler al-mutkdfi’a: unités du
méme rang. Al-Kiya quant a lui distingue les synonymes de ce qu’il appelle les
termes “qui se succédent” al-mutawarida® *°.

Or cette relation a été identifiée et définie par les linguistes sémanticiens®!
qui ont reconnu: «I’existence d’une relation paradigmatique hiérarchique entre
les lexémes. Cette relation nommée hyponymie a trouvé son appellation par
analogie a d’autres relations lexicales telles que la synonymie et I’antonymiex»™2.
Il s’agit principalement: «d’un rapport lexical hiérarchique qui ordonne deux
items lexicaux»™.

La relation d’hyperonymie/hyponymie unit donc un spécifique: hyponyme a
un mot plus général: hyperonyme. “Rose” et I’hyponyme de “fleur”, “fleur” est
I’hyperonyme de “rose”.

Considérée sous cet angle la relation entre le nom générique et le nom spéci-
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fique, entre le nom de I’étre et les noms qui désigne ses qualités et ses caractéris-
tiques, entre ndr et fa 'id ou entre sayf'et husam ; est définie comme une relation
de hiérarchie et d’inclusion et non d’équivalence.

Pour étre plus précis, I’hyponymie et I’hyperonymie sont: «des relations éta-
blies par la langue entre concept superordonné et concept subordonné»™*.

L’hyponyme: est la désignation dans une langue d’un concept subordonné et
I’hyperonyme est la désignation dans une langue d’un concept superordonné™.

Ainsi nar est la désignation dans la langue arabe d’un terme superordonné:
I’hyperonyme. Les différents noms du feu, sakan, fa’id, sa ‘i, etc sont la dési-
gnation des termes subordonnés: les hyponymes. Ainsi sakan, fa’id, sa ‘ir sont
une sorte de “feu”

Ce qui est applicable a d’autres parties majeures du discours:

Al-"igtidah qui désigne en arabe le concept de: “technique de production du
feu” est ’hyperonyme de «production par percussion» gadh al-qura ‘a et «pro-
duction par frottement» gadh al-zindd.

a- Les cohyponymes

Les hyponymes qui ont le méme hyperonyme sont appelés les cohyponymes
(ou isonymes). D’une langue a une autre, la désignation des hyponymes et des
hyperonymes est variable. Par exemple, pour les hyponymes distingués, en
arabe, par les cohyponymes: sakan, fa’id, sa ‘ir, ne correspond en frangais que
I’hyperonyme “feu”. De méme qu’un hyperonyme peut étre inexistant dans une
langue, le terme “fiknulugia” est rendu en langue arabe par emprunt du terme
francais “technologie’.

La relation hypo/hyperonimie admet dans tous les cas de figure de rempla-
cer un hyponyme par son hyperonyme. C’est la raison pour laquelle dans le
proverbe arabe suivant, il a été possible de remplacer le terme “ddrama’ par le
terme “ndr”. «Il ne [subsiste] nul “souffleur sur une biche en ignition” [dans la
maison]» M4 biha nafihu ddrama ; Il ne [subsiste] nul souffleur sur le feu [dans
la maison], M4 biha nafihu nar*. Ce genre de remplacement est fréquent dans
les ouvrages arabes médiévaux, plusieurs raisons sont en cause et notamment la
transmission orale des textes. Souvent un mot rare ou incompris est remplacé
par les transmetteurs par un autre plus clair’’. Cela signifie que le locuteur a fait
le choix d’utiliser le terme surordonné “ndr” a la place du terme subordonné
“ddrama”. 1l est incontestable qu’il connaissait la relation entre I’hyponyme et
I’hyperonyme c’est-a-dire que ddrama signifie “feu”, mais ne connaissait pro-
bablement pas la signification spécifique du terme ddrama ni la différence entre
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nar et ddrama. Ce qui explique avec 1’évolution sémantique que beaucoup de
ces substantifs ont été considérés comme synonymes, ¢’est-a-dire dans une rela-
tion d’équivalence de sens strict, puisqu’a un moment donné les nuances de sens
n’ont pas pu €tre percues.

11 faut préciser que la relation établit un rapport d’implication unilatérale entre
I’hyperonyme et I’hyponyme. Si le terme “ndr” est I’hyperonyme de “gahim”,
et “gahim” est I’hyponyme de “ndr”, cela implique que “gahim” est un “feu”
ndr mais n’implique pas que tout “feu” ndr est un “gahim”. La substituabilité
est une exception qui dépend du contexte.

Ajoutons a cela que les cohyponymes sont dans une relation d’incompatibi-
lité.Par exemple: dire qu’un feu est un fa id implique qu’il n’est pas un sakan.
Dans ce cas, la substituabilité des cohyponymes du terme “ndr”, n’est pas pos-
sible. Substituabilité qui est la condition sine qua non de toute relation synony-
mique.

2-La relation partie-tout: holonymes et méronymes

D’autres relations hiérarchiques sont susceptibles d’éclaircir une partie non
négligeable de ce lexique arabe ancien généralement relégué a la relation sy-
nonymique. C’est le cas par exemple de la relation partie-tout ou méronymie
qui unit un méronyme (partie) a un holonyme (tout). Ainsi, X est un méronyme
de Y si X est une partie de Y. Y est un holonyme de X si dans Y il y a X. Une
branche fait partie d’un arbre et I’arbre contient des branches. Mais la branche
ne saurait étre un arbre, I’holonyme n’impose pas ses propriétés a ses coméro-
nymes, comme c’est le cas dans la relation hypo/hyperonymie ou tout feu (feu
de cuisson, feu de chauffage) est en définitive un feu.

L’appareil de production du feu par friction appelé, al-zindd «le forét-a-feu»
est composé de deux ¢léments, al-zand «le forét» al-zanda «planchettey». Dans
la relation partie-tout, al-zand et al-zanda sont des coméronymes de al-zinad qui
est leur holonyme.

Un autre exemple, fourni parAl-Rumani, considére comme synonymes les
verbes: ‘adrama, ‘awrd, sa“ara, ‘awqada, sabba, ‘alhaba, 'aggaga, sagara,
‘adka (dakad), 'as ‘ala, hassa®. Les verbes awqada, 'adrama,’as ‘ala, semblent
étre dans une relation d’équivalence, attendu ’insuffisance des définitions, les
nuances se révelent minimes et imprécises. Ils indiquent I’action “d’allumer un
feu” ou “agrandir un feu” ou “I’action de mettre en feu“(pour les deux der-
niers). Le verbe, sagara par contre indique I’action de “remplir” ou de “bour-
rer’ par un combustible un four, tfanniir. Quant aux autres cas, ils font partie
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d’une classe qui décrit les sous-activités d’une activité complexe et théorique-
ment organisée temporellement a savoir les opérations relatives a la production
et a ’entretien d’un feu. Sommairement ces coméronymes peuvent étre définies
ainsi: 'Awra est un verbe qui est souvent utilisé pour parler de la production
du feu.’Adkd,consiste a I’agrandir par le bois, de méme que hassa avec cette
différence “d’assembler pour un feu du bois ici et 1a” ; Sabba, est I’opération
de rendre un feu plus fort; ‘aggaga c’est faire crépiter un feu ; ‘alhaba «enflam-
mer», sa “ara «exciter».ll est possible de compléter 1’activité complexe de I’en-
tretien du feu, par une multitude de verbes relatifs a I’aération, 1’alimentation,
I’agrandissement ou la diminution de I’intensité du feu®.

3 - Multiplicité lexicale entre synonymie et dialectes

Le nombre conséquent de ces substantifs dans la langue arabe ancienne a
suscité I’intérét des chercheurs anciens et modernes. Des raisons multiples ex-
pliquent ce phénomene. Le processus de la normalisation et de grammatisation
de la langue arabe classique est principalement mis en cause. Une compilation
qui aurait indistinctement introduit des dialectes divers dans la langue officielle
et dans les dictionnaires®.

Cette théorie pose néanmoins quelques problémes. Il convient de rappeler
I’indigence des sources en ce qui concerne ces dialectes. Les informations que
nous possédons ne dépassent pas le cadre des remarques sommaires sur les pro-
nonciations de quelques tribus. Les notations sur les idiomes de I’intérieur de
1’ Arabie restent la coniques et rares. Comme c’est le cas pour le mot gamsa:«-
désigne le “feu” dans la langue de Hudayl», nous dit Ibn ‘Abbad (385/995) sans
plus d’explication®. Peu nombreuses sont aussi les mentions des noms de feu en
idiome arabe sudarabique dont: al-zzahih “feu” ou éclat de la braise, de la soie
ou de la chaleur®>. Hawb “feu” ou “flamméches de feu”®,

La multiplicité¢ des synonymes est €¢galement expliquée par la diversité dia-
lectale: «LLa multiplicité des noms pour un seul objet résulte de la diversité des
dialectes a chaque dialecte correspond une appellation propre»®. Ce postulat
implique que les signifiants synonymes doivent renvoyer au méme signifi¢ dans
chaque dialecte. Il est fréquent que deux termes soit dans une équivalence de
sens, comme cela peut étre le cas du mot “incendie” désigné indistinctement par
les termes: al-harig et al-darim®. 11 n’est pas certain par contre qu’on puisse en
connaitre 1’origine. Dans le cas de I’inventaire qui nous concerne, il se trouve,
comme nous avons eu 1’occasion de le constater, que les noms renvoient a des
“feux” différents par leurs caractéristiques donc a des signifiés distincts. Ils sont
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méme en tant que cohyponymes dans une relation d’incompatibilité.

Une autre thése avance que ce lexique est propre a I’héritage poétique. Arazi
qui a étudié le cas du bestiaire, notamment dans la poésie préislamique, stipule
que cette multiplicité est une création des pratiques poétiques et n’a pas d’usage
dans la langue courante. C’est la «volonté du poéte de se demarquer du réel et
de l'interpréter, donc d’y introduire une part de fiction» qui est a ’origine de
la «multiplicité des tropes»®. De méme que c’est la transmission orale de la
poésie, qui aurait conduit: «vers des voies stables sur le plan stylistique et celui
du discours poétique [dont] la multiplication des synonymes, comparaisons et
métaphores» .91l faut signaler que cette étude remet en cause le postulat selon
lequel, la multiplicité des tropes serait la conséquence de la diversité dialectale.
L’auteur démontre, en citant différents travaux et entre autres résultats de re-
cherches, que des poctes appartenant a des tribus différentes se réclamaient de
«veéritables écoles poétiques» c’est-a-dire qu’il n’est nullement question de spé-
cificités langagicres tribales: «en poésie, les exigences littéraires |’emportaient
sur 'appartenance dialectale».® En outre de ’exigence d’étre compris par un
auditoire hétérogéne dont I’assimilation immédiate était recherchée.

La virtuosité des poetes ne saurait expliquer a elle seule la surabondance de
ce lexique, bien que des animaux fascinants comme le cheval, le dromadaire,
I’oryx, ont bénéfici¢ d’un traitement particulier. En I’occurrence, les références
pour les noms du “feu” ne sont pas toutes constituées de vers poétiques, mais
aussi d’expressions courantes, de proverbes arabes et de versets coraniques.
Cette these n’explique pas non plus la surabondance d’un lexique spécialisé,
ancré dans le réel, qui s’étend a de nombreux domaines et objets et non seule-
ment aux thémes privilégi€s de la poésie ancienne. Citons a titre d’exemple le
lexique relatif a la production du feu, entre caractéristiques et dénominations
des foréts-a-feu efficaces® et moins efficaces: hawdr «qui produit beaucoup de
feuw» ; wari «qui produit rapidement du feu». Si I’opération de production du feu
¢choue on dit salada al-zindu: c’est a dire que le son qui précéde habituellement
I’apparition de premieres flammes a bien été entendu, mais I’opération n’a pas
abouti. Al-zandu al-"assaru: est le forét creux, qui par ce défaut ne peut pas pro-
duire du feu, on remédie a cette imperfection en le fourrant™.

In fine, nous pensons qu’on ne peut pas restreindre cette multiplicité lexicale
a I’apport, de la diversité dialectale ni a celui de la création poétique,bien que
non négligeables. A contrario il faudrait admettre que ces structures lexicales
hiérarchiques ont été inventées soit par les lexicographes soit par les poétes.

Conclusion
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Nous avons vu que les noms de feu ne sont pas dans une relation d’équiva-
lence, mais bien dans une relation hiérarchique et d’inclusion. Une hiérarchie
que les lexicographes arabes ont présentée dans leurs encyclopédies sous forme
de thémes organisés en chapitre, partie et sous-parties. Reléguer ces mots a la
synonymie équivaut ici a redondance, erreurs, composition dialectale arbitraire,
mais particulierement uniformisation des sens et des signifiés.

L’examen du lexique se référant aux noms du “feu” dénote a fortiori une
volonté d’enrichir le lexique par le locuteur arabe, au moment ou il a eu besoin
de désigner et de distinguer: le feu du chauffage du feu de la cuisson, le feu
dévastateur du feu bien vaillant, le feu incontrolable des incendies du feu fré-
missant qui jaillit en début de 1’opération de production du feu. De différencier
les opérations afférentes a la production du feu et son entretien. Les noms de
I’épée procedent de la méme intention puisqu’ils indiquent entre autres: 1’aigui-
sage, la brillance, la fabrication, le type et 1’origine de I’objet.

Dans une étude sur les noms d’animaux Pellat soutient que les Arabes ont
éprouvé le besoin de: «nuancer les appellations appliquées a une espéce don-
néey. Il ajoute que: «La différenciation, souvent trés poussée, se traduit dans le
vocabulaire, par I’emploi de termes distincts selon 1’age et le sexe -ce qui est
attendu - et aussi selon I’aptitude a la reproduction, la teinte du pelage ou du
plumage, la conformation des membres des levres...»"".

Un travail de dépouillement reste a faire pour comprendre les structures de
ce lexique problématique. Une meilleure compréhension est envisageable par
I’application des méthodes offertes par la sémantique lexicale. Le but est de
chercher: «comment les Arabes ont spécialisé le vocabulaire...»”, d’infirmer
ou de confirmer ces résultats ; de déméler ce qui incombe aux problémes que
posent les conditions historiques de la formation de la langue arabe classique de
ce qui revient en propre aux pratiques langagicres.
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46- Ibn Faris (395/1005), Al-Sahabiyyu, Liban, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, 1997,
p.59.

47- Dans le sens de différencier en faisant ressortir les traits distinctifs.

48- On retrouve chez Al-Razi (606 /1609) des définitions complexes sur la classifica-
tion des termes (formes linguistiques), /afz par apport a leur sens (valeur, signifié),
daldla ; comme il fait mention du genre, ginset de espéce, naw ‘; et du genre des
genres, gins al-agnas et I’espéce des especes, naw ‘ al-’anwa ‘ :Al-Mahsul fi ‘ilm "usiil
al-figh, Mu’assasatu al-Risala, 1997, p. 219-223.

49- al-’alfad al-mutawdrida, «les termes se succédanty, désignent chez les linguistes
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de fagon générale des mots qui viennent les uns a la suite des autres dans le but d’ap-
porter une précision, comme peu 1’€tre le cas des attributs.

50- Al-Muzhir, op.cit, vol.1, p. 37, 402-405.

51- «L’idée existe-en plus complexe méme- chez Aristote avec notamment [’opposition
espéce-genrey selon: Theissen, A. (1997), Le choix du nom en discours, Librairie
Droz, Geneve-Paris, p. 53.

52- Ibid
53- Ibid, p. 54

54- Depecker, L.(2002), Entre signe et concept: Eléments de terminologie générale,
Presses Sorbonne Nouvelle, p. 134, 135.

55- Ibid.

56- Al-Ta‘alibi (429/1038), Al-Tamtil wa al-muhddara, Dar al-‘arabiyya 1i al-kitab,
1983, p.263 ; Tbn Durayd (321/933), Gamharat al-luga, Beyrouth, Dar al-‘ilm lil-
malayin, 1987, t. 3, p.1305.

57- Blachére, R., (1966) Histoire de la littérature arabe,Paris, Maisonneuve, t. I, p. 185

58- Al-Rummani (384/994), Al-'Alfaz al-mutarddifa al-mutqdribat al-ma ‘nd, Mansira,
Dar al-wafa’, 1987, p.85.

59- Kitdb al-Nabat, op.cit, p.135 et passim

60- Colin G.S., «Pourquoi les Arabes ont-ils fait des dictionnaires?», Comptes rendus
du: GLECS, Groupe Linguistique d’Etudeschamito-sémitiques, t.VII, ,1956-1954,
Paris, éd, EPHE, p.44-45.

61- Al-Muhit fi al-luga,entrée (g.s.m)

62- Al-Muhassas, op.cit, t. 11, p.34 ; Lisdn al-‘arab, entrée (z.h.h) ;Al-Qali (356-967),
Kitab al-’Amali, Beyrouth, Dar al-’ Afaq al-gadida, 1980, vol, 1, p. 135-136.

63- Al-Muhassas, op.cit, t. 11, p.34; Lisdn al-‘arab, entrée (h.w.b); Kitdib al-
"Amali,op.cit, vol, 1, p. 135-136.

64- Fusiil fi figh al-‘arabiyya, op.cit,p.316.
65- Bienqu’on ne puisse pas affirmer qu’il s’agit de méme genre d’incendie.

66- Arazi, A., (1989), La réalité et la fiction dans la poésie arabe ancienne, Paris, Mai-

sonneuve et Larose, p.135.
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générosité, la vertu ou au contraire I’avarice, I’ignominie. Bien que le “feu” ait été
un théme de prédilection de la poésie préislamique, il nous semble toutefois que la
précision du lexique afférant aux procédés, méthodes et outils, dépasse largement les
compétences des poctes.

70- Al-Muhassas, op.cit, t. 11, p.28 et passim Kitdb al-Nabdt, op.cit, p. 134 et passim

71- Pellat, Charles «Sur quelques noms d’animaux en arabe classique», Comptes ren-
dus du: GLECS, Groupe Linguistique d’Etudes chamito-sémitique, t.VIII, ,-1957
1960, Paris, ¢d, EPHE, Section Sciences Historiques et Philologiques p. 95-100.

72- Ibid.
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