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"Expliquer du visible compliqué par de l'invisible simple...."
Jean PERRIN
(Prix Nobel de physique, 1926)

Résumé

Entre le monde - réel ou imaginaire - et les manifestations
linguistiques, il y a une aire non directement observable, celle de la
conceptualisation. Il y a quatre-vingts ans Gustave Guillaume a
établi des schémes de représentation des mécanismes mentaux,
sous la forme du tenseur binaire radical. Cectte orientation a été
suivie par plusieurs sémanticiens européens et ensuite par des
cognitivistes américains, ’approche étant soit une représentation
graphique synthétique (approche géométrique), soit une formula-
tion logico-analytique (approche algébrique). Nous présentons ici
une extension de la psychomécanique et soutenons que la con-
ceptualisation de I’expéricnce du monde se fonde sur un petit
nombre de mécanismes fondamentaux qui sous-tendent des
opérations complexes.

Mots clés
Conceptualisation - mécanismes mentaux - trimorphe -
sémantique - catégorisation.




waslal
o 3dle AasDle e Ailaie Apludll el —@gg\c}i PP SR P UV
Aiadll Gl Jhal cllhabie —lle 80 i ppe Cilse aay 28 .4 ) saaill dikid]
Osfome s Cpngosl Gul¥o s Angl 1M sl Lgois B e JSE Caad
Ghic delimy o (Rws Bl elihoal by didy W Al o5y oS
Apad st b S5 ¢Sl il led 195 Us (i et 35 (e A tEe) Aldas
A e Sllee a1 Rl ALY e e se e Gualyy W)
iliall clalgl)
codia Slo manll = AN Gle - JKEN e — duadl i) - gl

Abstract

Between the world - real or imaginary - and the linguistic domain, there is an
area which is not directly observable : this is the area of conceptualization. For
many years linguists have been devoting their attention to this field of
investigation. Eighty years ago Gustave Guillaume set about establishing
schematic representation of mental trajectories (the radical binary tensor). This
line of research has been pursued, first by European semanticians, then by
American cognitivists, oscillating between topo-synthetic graphic representation
(the geometric approach) and logico-analytical formulation (the algebraic
approach). The hypothesis is that the speaker’s conceptualization of the universe
1s based on a reduced number of simple mental mechanisms and that these
underlie all the more complex operations.

Keywords
Conceptualization - mental mechanisms - trimorphe — semantics — categorization.
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Activités mentales et structures linguistiques

Il m’a été¢ demandé un rapport sur les relations pouvant exister entre les activités
mentales et les structures linguistiques.

Suivant les principes de la déontologie scientifique, il m’a paru nécessaire d’évoquer
en premicr lieu les grands courants de la recherche dans cc domaine avant de vous
présenter ma propre vue sur le sujet’.

I

On sait que les seuls observables sont les textes, écrits ou oraux. Les linguistes ont

senti le besoin d’imaginer des systémes grammaticaux ou des réseaux lexicaux relative-
ment définis, susceptibles de rendre compte de I'infinité textuelle.
- Mais le langage parle du Monde et des étres du Monde. D’ou le besoin d’un second
imaginaire, plus périlleux que le premier, celui qui se situe entre le fonctionnement des
langues et le monde réel ou virtuel dans lequel nous vivons. C’est le champ de la
perception et de la conceptualisation.

Toutes les ¢tudes sur le niveau conceptucl ont en commun le souci d’établir des
présentations essentielles, fondamentales, desquelles puissent se dériver les complexités
cxprimées par les langues naturelles.

En tout état de cause, on devra nécessairement maintenir la distinction entre : lcs
graphes, les métatermes et les sémes.

* Les GRAPHES sont les plus abstraits et n’ont pas recours a la langue naturelle,

tels que :
deux lignes convergentcs
pour évoquer la réunion dc A et de B
(méler, fusionner, se fondre dans, confluent,
B TO MERGE)

ou unc fleche sortant d’unc intériorité
interprétée comme le passage d’un intérieur

S a un cxtérieur
(sortir, extraire, évacuer, WAY OUT, lat. EX)

* Les METATERMES, eux, peuvent désigner, dans la description, des événements
ou des entités, par ex. ;

- des opérateurs : "mouvement”, "¢tat", "controle, DO, STAY ;
- des concepts issus de I’analyse linguistique : "ergativité", " localisation",
"dctermination”, ou résultant de la promotion au rang de "primitives" de
certaines lexies d’une langue particuliére : I, think, after, two ;

' D’autres chercheurs pourraient aussi bien figurer dans cette présentation, qui nc veut pas étre un
palmarés : A. Culioli, J. Fodor, A. J. Greimas, J. B. Grize, A. Joly, G. Lakoff, F. Rastier, H. Seiler, par cx.
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- des notions sémiotiques généralisant des traits issus de 1’élaboration du
sens des textes : //vengeance//, //frustration//, //amitié//, etc.
et enfin .

e Les SEMES qui n’cxistent que dans une langue particuliére et permettent
d’organiser les relations entre les signes :

soit le trait /stabilit¢ dans le temps/ pour caractériser en fr. stable,
demeurer, permanent, intangible ou toujours.

11 y a bientdt quatre-vingts ans Gustave GUILLAUME établissait des schémes de
parcours mentaux (le tenseur binaire radical). Des sémanticiens européens, puis des
cognitivistes américains ont poursuivi dans cette voie, oscillant entre un graphisme
topo-synthétique (tendance géométrique) et une formulation logico-analytique (ten-
dance algébrique).

Je vais donc rappeler briévement quelques modéles de mécanismes liés aux activités
mentales, en ne citant que quelques exemples, étant entendu qu’une dizainc d’autres
auteurs pourraient figurer dans cette présentation.

Je propose de considérer un axe, allant des modcles dits géométriques (et
synthétiques) aux modeles dits algébriques (et analytiques).

A. Les modeles géométriques d’inspiration catastrophique

1. La théoric des catastrophes de René THOM a été une base de réflexion
essentielle

Il déclare vouloir "réconcilicr I’intuition immédiate du continu avec la générativité -
nccessairement discréte - des opérations” (R. THOM, Paraboles et catastrophes, p.159).
Pour cela, il a recours a des graphes constitués de /ignes qui occupent un espace dans le
temps, en continu. Cette configuration topologique ct par nature cinétique (le temps
"court") et les lignes sont lcs traces des entités dans le Temps.

Lorsque les entités (qui deviendront des actants linguistiques) sont dotées de
certaines propriétés comme la puissance (+ PUI) ou la volonté (+ VOL), ces facteurs
d’énergic conduisent a des schémes dynamiques.

Sa presentation des "morphologies archétypes" privilégie des distinctions binaires
(unir/séparer, envoyer/prendre). Chaque paire pourrait, selon nous, entrer dans un
scheme plus général si I’on a recours & un terme intermédiaire :

N .

Capter avoir émettre
Capturer re)tenir re)lacher
Lapturer

afin de former un entier événementiel, lequel peut fréquemment se répéter et devenir
cyclique.
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Activités mentales et structures linguistiques

2. Dans la ligne de R. THOM
2.1. Jean PETITOT

L’auteur a développé le modéle de R. THOM dans de nombreux ouvrages auxquels
on devra se reporter.

2.2. Wolfgang WILDGEN

[’auteur a étendu la théorie a la dimension textuelle. Il a fort bien distingué entre les
configurations (schémes) et les énergies que pouvaient transmettre les actants.
L’exemple de échanger montre bien les stades-typiques du processus en cing "flashs" :

T, X0 co-présence de deux actants

T, .
D ®) "émission” d’un troisiéme actant
M2
T COYE® D | équilibre instable
T4 ®

"capture" de M; par M,

Ts co-présence de deux actants (1989, p.72)

2.3. Per Aage BRANDT

La "chorématique" est fondée sur le choréme ou le lieu "traversé par une pluralit¢ de
sujets ou d’objets (ces derniers pris au sens de dynamiques modalisantes)". Les trois
situations d’intériorité de frontiére et d’extériorité constituent des variables, d’ou les
fléches dynamiques qui s’appliquent au choréme, et qui rappellent certaines extensions
de la topologie présentées a ce Congrés par Michel de Glas.

C

o>

E2

Exemple d’interprétation :

E': impossible (ne peut pas pénétrer)
E? : possible, libre
E’ : nécessairement dedans (ne peut sortir).
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B. Les modcles analytiques

A Pautre extrémité de 1’axe, nous trouvons les modéles analytiques, en quéte de
primitives ou "primes".

1. Ray JACKENDOFF

L’auteur parle dc "major conceptual categories” comme PLACE, PATH (fo, from,
via), EVENT (go, stay), STATE, CAUSE...

Nous avons ’avantage de 1’entendre pendant cette s€ance pléniere et je reviendrai
sur ces concepts plus tard.

2. Anna WIERZBICKA

A.W. travaille depuis de nombreuses années sur les langues naturelles a partir
desquelles, intuitivement, clle dégage des concepts "primitifs”, écrits au moyen de
termes de la languc (anglaise), 1, think, want, see, where, other, two..., pour lesquels
tout un appareil syntaxique est proposé.

Dans ce cas également, rien ne vaut I’écoute directe de 1’auteur.

3. Igor MEL’CUK

Suivant la tradition russe des annécs 60, il utilisc aussi des primitives. Pour
I’¢laboration de ses dictionnaires, il retient une soixantaine de "fonctions lcxicales"
permettant de caractériser toutes les lexies. Les relations sémantiques peuvent étre
présentées sous forme de réseaux, sous-jacents a toute une série de paraphrases en
langue naturelle.

C. Les modéles intermédiaires

On pcut enfin considérer comme intermédiaires sur I’axe, entre les deux poles, d’une
part la position des cognitivistes, d’autre part celle de J. P. Desclés.

1. Ronald W. LANGACKER

Parmi les procédés de représentation de 1’autcur on trouve le viewpoint, le trajector
et le landmark qui correspondent au "point de visée", a la "fleche" et a la "limite" que
j’ai utilisés en 1955 pour définir les éléments de relation. Ces composantes sont en effet
indispensables pour définir les configurations simples.

Quand aux illustrations trés iconigues utilisées, on peut dire qu’elles tentent plus de
copier la réalité que d’en abstraire les composantes essentielles, comme dans le cas de
wash, "laver", ou bien a linverse, elles sont insuffisantes et non-systématisantes,
comme dans lc cas de near, "pres”, trés statique et isolé des autres localisations apparte-
nant au méme paradigme.
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Activités mentales et structures linguistiques

On note également une certaine dépendance vis-a-vis des classes linguistiques car,
malgré la différence visualisée dans :

into (=P) enter (=V)
tr tr
trn O—@— trn O—@
COMPLEX PROCESS (1995b, p.65)
ATEMPORAL
RELATION

il s’agit pour nous du méme mouvement conceptualisé. Selon "autcur, une préposition
"profiles one or another kind of atemporal relation" alors qu’un verbe "profiles a
process...through time... ". Cette anticipation du linguistique sur le conceptuel conduit
a une confusion. Un schéme unique est, disons-nous, sous-jacent a ces solutions cn
langue naturelle.

2. Leonard TALMY

L’auteur a parfois rccours a des figures. Lorsqu’il étudie les relations d’¢nergie entre
des entités, le schéma d’oppositions de forces

i@

fait penser aux actants de la sémiotique chez A.J. GREIMAS, par ex. I’adjuvant (helper)
ct ’opposant (opponent), ainsi qu’aux combinaisons modales pouvoir faire/ne pas
pouvoir faire, etc. _

L’utilisation de paraphrases en termes élémentaires le situe parmi les auteurs a
tendance analytique. Dans "I walked through the woods" through est glosé par :

(1988, p. 55)

"notion along a line that is within a medium"

ce qui pourrait étre dessiné utilement par :

et cela rappelle le schéme que j’avais présenté autrefois pour Per

(cf. lat. PER [_VH ] dans B. Pottier, 1955)

21



Bernard Pottier

3. Jean-Pierre DESCLES

L’utilisation que fait autcur de concepts primitifs tels que "mouvement, change-
ment, contrdle, téléonomic”, appliqués a des événements considérés comme "statiques,
cinétiques, dynamiques, causatifs, modalis¢s" le rapproche des auteurs analytiques.

Cependant, J. PETITOT fait remarquer qu’un schéme comme celui de donner, qui
réunit des notations analytiques et des relations cinétiques orientées :

CHANGT
SIT] [X, Y, Z] R SITZ [X, Y, Z]
y € loc(x) y & loc (z)
Ny (yeo loc (z)) Ny (v €¢ loc (x))

/O\FAIRE

u

TELEO
/(TCONTR

X

(1996)
peut facilement se transformer en graphe catastrophique :
yegex (Sit (2) ‘> yeo fe (Sit (2)
y (1989 a, p.75)
yeg fe (Sit (x)) > yveo ex (Sit (x))
X

SIT! (x,y,7) SIT2 (x,y,2)

Les développements récents présentés par I’auteur dans des colloques précisent les
diverses composantes de la théorie. Les schémes sémantico-cognitifs, qui illustrent des
items des langues naturelles, dégagent un invariant pour une classe de verbes (I’arché-
type) qui peut avoir une vocation universelle. Les "types sémantico-cognitifs" permet-
tent de classer les entités, les situations, les opératcurs topologiques, les grandes
catégories grammaticales. Le mod¢le s’enrichit continuellement.

11

J’en viens maintenant a la seconde partie de cet exposé, et je propose a votre réf-
Icxion un modéle morphodynamique ternaire.



Activités mentales et structures linguistiques

A. Le structuralisme binaire était de nature statique et il se retrouve dans les paires
souvent citées avant/apres, donner/recevoir, bon/mauvais, UP/DOWN. Le schéme
binaire de G. GUILLAUME était cependant déja cinétique et continu (cf. les travaux d’A.
JOLY).

Nous proposons un schéme ternaire et continu dans lequel la position intermédiaire
fait partie intégrante du mécanisme mental :

1. Ainsi frois phases sont d¢limitées : c’est le trimorphe. L exemple-type, a des fins
pédagogiques, serait :

O O B

atterrir - étre au sol décoller

Nous appclons "noémie" I’ensemble de ces trois phases qui constituent un entier
sémantico-conceptuel. On a affaire ici & une CHRONOLOGIE d’EXPERIENCE, le point
de visée @ variant continuement dans le temps.

2. Si au contraire @ est fixé par I’énonciateur, il va parler de cc qui lui est arrivé, de
ce qui lui arrive et qui va ou peut lui arriver. Soit en version pédagogique :

e I

Paris Chicago
je vole au-dessus

l de I’ Atlantique 3
/ ) \ "et je vais atterrir a Chicago

"j*ai décollé de Paris " bientot"
2
"aprés avoir décollé..." " avant d’atterrir..."

Cette "prise en charge" par I’énonciateur conduit a une CHRONOLOGIE EVENE-
MENTIELLE dans laquelle I’ordre des événements s inverse.
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3. L’énonciateur peut avoir une vision égocentrique du monde et I’organiser autour de
lui : ¢’est la CHRONOLOGIE DEICTIQUE : \ ,

—>
<
~ . .
hier en ce moment demain
derriére moi ict devant moi
dans le passé maintenant dans le futur
1 2 3

4. On sait que I’hypothese localiste privilégie I’espace. Or I’espace demande du temps
pour "étre". Quant aux entités, elles sont dotées de propriétés qui relévent du domaine
notionnel. L’énonciateur, quant a lui, se rend responsable de son dire en le modalisant.
L’"étre" lui-méme connait les aléas de I’existence (absence, privation, ne pas encore, ne

plus). D’ou les axes ou domaines d’instanciation suivants :

- existentiel (EX1)
- spatial (E)

- temporel (T)

- notionnel (N)

- modal (M)

que je considére en paralléle, et non ordonnés a partir de I’espace, coincidant en cela

avee la position de Ray Jackendoff exprimée dans un récent numéro de Cognitive
Linguistics.

5. On peut emettre I’hypothese que ees trois modéles sont le résultat d*un dialogue entre
le JE et le MONDE, dans une alternance progressive :

Le temps du monde Je me situe Jorganise
me domine et dans le monde le monde
m’entraine et j’en parle autour de moi
MONDE + JE/MONDE JE+
JE MONDE
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Activités mentales et structures linguistiques

B- Illustration des modeéles

1.Le modéle : chronologie d’expérience

Nous nous limitons & un CHOIX d’exemples sans pouvoir faire, faute de temps, les
commentaires spécifiques qui justifieraient leur présence 2 tel endroit.

1.1. Axe existentiel

non -existence existence non - existence
d’AVANT coexistence d’APRES
1l entité :  apparaitre étre disparaitre
naitre vivre mourir
+ CAU construire maintenir détruire
écrire préserver effacer
dessiner conserver gommer
2entités: se marier vivre ensemble divorcer, se séparer
mariage les conjoints divorce, séparation
fusion stabilité fission
conjonction jonction disjonction

NB. ¢f TOGATHER > TOGHETHER
cf. tasseathé > tassedethé
TEACUP > CUPof TEA

(adj.) (sb.)

1.2. Axe spatial

( coincidence

,

V4 .

¢ entité localisée atteindre parcourir quitter, abandonner

se diriger vers

allera s’¢éloigner de
arriver a_ partir de
entrer dans sortir de
se promener
a travers

25
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e lesdcux types de formations parasynthétiques

a: cmbarquer étre dans la barque débarquer
(mettre dans la barque) (sortir de la barque)
b: entartrer (y avoir du tartre) détartrer
(couvrir de lartre) (6ter le tartre)
"ne pas avoir" "avoir" "ne plus avoir"
acheter posséder vendre
obtenir conserver perdre
capturer retenir libérer
prendre garder redonner

1.3. Axe temporel
\ " ]
ANTE \_”/ POST

e il n’est pas encore il est a la maison iln’est plus 3 la
a la maison (Il est encore la) maison

e + ASP (déroulement du proces)

commencer a_ étre en train de venir de

il y a deux chaises (en livraison) il y a deux chaises
a livrer v de livrées

TO BREAK BREAKING BROKEN

1.4. Axe notionnel

o Relations abstraites :

"association" "alternative" "dissociation"
+ = | -
ct, AND ou, OR mais, BUT
avec, WITH sans, WITHOUT

e Absence d’AVANT et absence d’APRES

lat. IN-TECTUS TECTUS ’ DE-TECTUS
IN-FORMIS FORMA DE-FORMIS
informe difforme

e La détermination
" en quéte d’identification”  "identification, "anaphore" (présupposé)
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Activités mentales et structures linguistiques

monstration”
nom commun nom propre pronom
table Charles le, la...
donne-moi un livre donne moi ce livre donne-moi le livre
(quelconque ) (de..., que..., jaune...)
A (N) ONE THIS THE :
Les trois phases de "attribution en espagnol :
"hay cosas... que son interesantes pero que estan mal presentadas”
(présentateur ) (définisseur) (relativeur)

1.5. Axc modal

(a) Modalité aléthique
impossiblc! possible nécessaire’ possible impossible’
peut-€tre

cf. PER-HAPS - HAPPEN
(b) Modalité épistémique

. ~ . : 3
ignorer’ apprendre connaitre oublier ignorer
(avolr su)
penser  croire  savoir

cf. les cycles.

"avant le savoir" "le savoir" "présupposc du savoir"
e INTERROGATION AFFIRMATION NEGATION
est-il venu ? il est venu il n’est pas venu
DO YOU SMOKE ? 1DO SMOKE I DO NOT SMOKE
e HYPOTHESE TIIESE HYPERTHESE
sij’ai le temps j’al le temps puisque j’ai lc temps
je vais voir si je vois que
je ne sais pas si je sais quc sachant que (math.)
e SUPPOSITIF TESTIMONIAL MEDIATIF
il a dG arriver hier il est arrivé hicr il serait arrivé
(d’apres moi) (a cc qu’on dit)
Ge) Ge) (it > jo)
(¢) Modalité factuelle
PRO-SPECTIF \ . IN-SPECTIF f RETRO- SPECTIF
| \_’/
2 3
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e DESIDERATIF CONSTATIF
VOLI"I:IF
DEONTIQUE (+AXIOLOGIQUE)
vouloir %9 voir se réjouir
pouvoir —> ... | constater s’étonner
devoir —)l réaliser regretter
e IMPERATIF

" ferme la porte!"

e OPTATIF
"pourvu qu’il arrive a temps!"

(d) Modalité axiologique : le VALOIR

* { - s -
POSITIVITE \_,/ NEGATIVITE

NEUTRALITE
. amour, attirance indifférence haine, rejet
e APPRECIATIFS
"heureusement que P!" "c’est dommage!"

2. Le modéle EI : chronologic événementielle

Le point de visée fixe est central, en S. Il posséde un avant en R et un aprés en T.

Quelles que soient les manifestations linguistiques, cette chronologie est respectée.
L’ordre des événements est I’inverse de celui du modéle A.

2.1. Axe spatial

ORIGINE \% DESTINATION
R ——— @ >T
COINCIDENCE
lat.  unde uenis? ubi es? quo is?
qua is?
fr. d’ou venez-vous? ou étes vous ? ou allez-vous?

par ou passez-vous?
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Activités mentales et structures linguistiques

esp. ;de dénde vienes? (dénde estabas?
(por dénde pasas ?

jadénde vas ?

je suis en Sicile

— T

je viens de Rome je repars pour Tunis
2.2. Axe temporel
\'%
R —>T
ANTERIORITE POSTERIORITE
DER DET
SIMULTANEITE
AVECS'

le magasin est fermé

de midi pendant I’hiver a 2 heures

2.3. Axe notionnel

A"
R———9®“>T

R CAUSE I T CONSEQUENCE
de S de S
COMPARAISON
AVECS'

Jean travaille beaucoup

T

parce qu’on I’y comme vous le de sorte
oblige voyez qu’il se fatigue trop

29
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Sophie
/ parle \

de René avec Jean a Thérése
/ Son effort \
dépend de celui coincide avec et entraine celui
de René celui de Pierre de Thérése

/ Jetele dis \

car tu as I’age or je pourrais donc tu peux
de raison ne pas le faire en étre satisfait

e Les relations actancielles : DIATHESE ET CAS

- +
S S
subit R agit sur T
"PASSIVITE de S" "ACTIVITE de S "

"diathése moyenne
pour S"

g -

> l‘

patient / étant / agent

Sophie est frappée par René " "Sophie frappe Thérése"
(esp. "Sofia la pega a Theresa")

" Sophie se léve"

"le chocolat me plait"  /v/  "j’aime le chocolat"

o ocrgativitédeR accusativité de T ~
absol. / nominatif de S

langue "ergative" I langue "accusative"”

2.4. Axe modal

v
-

v
R (s) ,
CONDITION \l) FINALITE

CONCESSION

30



Activités mentales et structures linguistiques

je partirai

e

s’1l le faut bien que tu ne

viennes pas

a condition que

au cas ol

N

afin que tu puisses

te reposer

pour que tu te reposes

2.5. Bilan des relations intra et extraphrastiques

Phase v
Axe 1 @ 3
E origine coincidence destination
T antériorité simultanéité¢ postériorité
N cause comparaison conséquence
M condition concession finalité

3. Le

modcle : chronologie déictique

Le point de visée organise les axes autour de lui. Ce peut étre aussi bien le JE :

hic‘r/\@/’\}idelnain

que tout autre repcre :

3.1. Axe existentiel.

T a—

Ia veille

le lendemain

I est constitué essentiellement par la catégorie de la personne, ct de ses attributs.
C’est le EGO, entrainant le HIC, NUNC, SIC.

"dualité" 1/
le tu
I THOU (you)
masculin féminin
singulier duel

"le couple fondateur”

il, elle
HE ,SHE

pluralité

31
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3.2. Axe spatial

b
a ; horizontalité dominante
-
(orienté)
derriére devant
reculer avancer

b : verticalité dominante

sur, en-dessus
monter

sous, en-dessous :

descendre

(cf. 1a synesthésie temporelle : surlendemain = "aprés", sous-huitaine = "avant™).
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Activités mentales et structures linguistiques

Chaque langue exploite a4 sa facon ces possibilités (INDOORS / OUTDOORS,

HERE/THERE/YONDER.. ).

3.3. Axe temporel
—>
(orienté)
ANTE POST
e ilya8jours dans 8 jours
8 days AGO IN 8 days time
avant a présent apreés
autrefois €n ce moment plus tard
dans le passé maintenant a ’avenir
hier aujourd’hui demain
alors' alors®
(qu’a- tu fait ?) (que feras-tu ?)
3.4. Axe notionnel
e "disconformité!’ "conformité” "disconformité"?
autrement’ ainsi, de cette facon autrement’
e La qualification
moins : autarllt » Dlus ‘
en deca aussi au —dela
meaningLESS (meaning) meaningFUL

esp. librito_ &—— libro 5 librote

(cf. " affectif")

3.5. Axe modal

(cf. "péjoratif ")

son frere’ ¢ son frére est — > c’est son frére”

il est arrivé arrivé
"thématisation"

mauvais, inutile (neutre)
injustice

"s’écarte du droit

chemin"

qui est arrivé
"focalisation"

bon, utile
Justice
"va dans le bon sens"

C. Des archétypes conceptuels 2 la sémantiquec linguistique

1- Dans Patterns in the Mind, p.187, Ray Jackendoff se demande quelles images
visualisables seraient aptes a représenter des mots tels que justice, if, tomorrow, or ou
thought. Pour nous if; or, tomorrow trouvent leur place immédiatement sur le trimorphe
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et justice fait partic de I’axc axiologique du modele C. 11 est a remarquer que le concept
général de PATH (parcours) est illustré par cet auteur a I’aide de trois mots, sans ordre
précis, fo, from, ct via, lcs trois phases des modéles A ou B.

J’ai fait ’expérience sur les soixante primitives que présente Anna Wierzbicka dans
son exposé. Jarrive & cn situer 59, sauf word, sur les trimorphes, dont certains sont
saturés et d’autres non, ce qui pose des questions intéressantes. Un scul exemple
simple : la vie est caractérisée par vivre ou mourir. Mais la phase 1, naitre ou mieux
apparaitre n’est pas rctenue. Or il s’agit d’un événement essentiel qui n’est pas
recouvert par happen. Les trois phases and / or / but ne semblent pas non plus citées.

Ce genre de confrontation entrc théorics, par nature hypothétiques nous parait
particulierement intéressante, et on pourrait y ajoutcr, par ex., le vastc ensemble
théorique élaboré par Hansjakob Seiler.

2- Sur cette base des mécanismes trimorphiques qui sont les supports des
catégorisations géncrales et que jappclle le niveau conceptuel-1(Co-1), se greffent lcs
schémes conceptuels ou représentations dynamiques des types d’événement, ou niveau
conceptuel-2 (Co-2),

3- La noémie du mod¢le A :

Ve

2 S 3
\

peut s’Cerire, conventionnellement, dans le cas d’un changement d’état :

o EVO B EVO Y
—————————————— SO>——————————>>> ------------

Sil’on ajoute un CAUSATEUR, on obtient :
A-i

Retenons la phase 3 avec la sémiotisation de la noémie en langue naturelle :

(TO SHUT) (BE SHUT) TO OPEN
et A = butler, B = door.
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On a alors la base pour ¢tudier toute la famille d’énoncés associés a archétype
(phase 3 de la noémie).

A+
B N\ y
S e e mee
§
OPEN

Ainsi peut-on placer sur ce schéme les six cas étudiés par R. LANGACKER en
faisant ressortir I’intentionnalité de 1’énonciateur, qui prend pour point de départ A ou B
(4 butler opened the door ; the door was opened by a butler), qui fait allusion a A
grace a un modalisateur (the door opened easily ) qui réduit & un minimum I’agentivité
(Just then the door opened) ou qui se limite au résultat d’un proces (The opened door ).
Si on considére que v, indépendamment du procés, on a The open door.

Le grand avantage de ces schémas en continu, que I’en peut argumenter librement,
cst qu’ils peuvent étre saisis a n’importe quel moment de leur déroulement -

t

a : "la porte était sur le point d’étre ouverte"
b : "peu apres I’ouverture de la porte," etc.
Tout ce qui peut étre dit de I’événement est représentable.

4- Dans le cas d’une convergence entre deux entités, la phase 1 peut prendre les formes
(variantes ou types) :

O 0O O
—_

p————— B\ ‘ B%

Sile départ cst en O :

O se dépose sur B Osemélea B O pénétre dans B

Si B est doté de /+ PUL/, /+ VOL/ on aura par ex. :

B attire O (I’aimant attire lc fer ; Jean attire les ennuis)
B attrape O (la balle ; la grippe)
B séduit O (B est un séducteur, la séduction de O par B)

C’est a ce niveau que naissent les METAPHORES.
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Conclusions

1. L’hypothése est faite que quelques mécanismes mentaux simples, qui prennent en
charge la conceptualisation du référentiel par 1’énonciateur, sont le support de
manifestations linguistiques complexes.

2. Seuls des graphes morphodynamiques continus, de nature ternaire, permettent d’y
inscrire la variété des phénoménes statiques, cinétiques et dynamiques exprimés par les
langues.

3. La confrontation entre le JE et le MONDE (réel ou imaginaire) se résout en des
CHRONOLOGIES, expérientielle, événementielle et déictique.

4. Chaque lexie doit étre replacée dans son entier sémantico-conceptuel, ou sa place en
phase 1, 2 ou 3 est pertinente. En dehors des entités (étres et choses) qui relévent d’une
analyse sémantico-culturelle, tous les autres composants de la langue trouvent leur place
sur les schémes proposés : lexémes aboutissant & des verbes, des adjectifs ou des
substantifs d’événement, morphemes grammaticaux de relation (prépositions, con-
jonctions, préfixes), de détermination (articles, déictiques, personnes, anaphoriques,
quantificateurs...), de modalisation (marques de mode, de modalité...), de temporalité et
aspectivité, d’actance (les cas),etc.

5. Le niveau conceptuel profond (CO-1) est celui des noémies ternaires. Chaque phase
de celles-ci est figurable par un archétype (niveau CO-2) sensible aux particularités
culturelles locales, et a son tour susceptible de variantes ou fypes, exprimés dans la
langue par un inventaire (famille) plus ou moins vaste de solutions, lieu de la sé-
mantique linguistique (niveau de la langue).

6. Sur cette base sont compréhensibles les exploitations qui sont faites de ces représen-
tations, en particulier les synesthésies et les métaphores, et sur elle également peuvent
sc fonder les comparaisons typologiques, ce qui permet d’établir le lien continu néces-
saire entre le mental et le linguistique.

7. Si l’on tient compte de toutes ces données, la quéte des Universaux nous parait étre
une des taches légitimes de la linguistique actuelle.
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