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Résumé

La théorie néo-khalilienne a pour point de départ la découverte, chez les plus anciens
grammairiens arabes (VIII® s.) d’une conception trés originale que I’on ne retrouve chez les
grammairiens arabes de basse époque que sous une forme tout & fait dénaturée (sauf
exceptions). '

Ces anciens grammairiens et notamment al-Halil Ibn Ahmad (VIII® siécle) ont bien re-
levé la fonction essentielle du langage a savoir la communication mais ils se sont gardés
d’en faire le principe explicatif exclusif des phénoménes linguistiques et ont donc soigneu-
sement distingué ce qui reléve uniquement du communicationnel de ce qui ne concerne que
la structure interne de la langue. ‘

La théorie linguistique élaborée par ces vieux chercheurs a été d'abord analysée
pendant de longues années puis reformulée dansuncadrelo gico-mathématique moderneet
fait actuellement 1’objet d’une exploitation systématique, au niveau de notre Centre, dans
différents domaines.

Les grands concepts de la théorie néo-khalilienne
1) La notion de corpus ouvert: les données recueillies par le linguiste ne différent pasde
celles du biologiste ou du physicien. Dans tous les cas, la validité s’ obtient par le caractére
vérifiable de ces données
2) Distinction entre la structure grammaticale et le code, d”une part, et I’usage qu’on en fait
dans des actes d’énonciation, d’autre part.

3) Lanotion de structure dans cette théorie déborde celle du structuralisme post-saussurien:
lastructure est ici le résultat de la synthése de la classe et de ’ordre.

4) Les unités de la langue ne sont pas nécessairement des segments (ou marginalement des
accents). Il existe des dénotants abstraits aussi importants que les dénotants segmentaux ou
accentuels. Exemple: le schéme et la racine d’un élément nominal ou verbal: chacun d’eux
dénote un sens en lui-méme: la synthése des deux dénotants donne un segment dont le sens
résulte également de la synthése des deux sens abstraits (et non de leur amalgame ou de leur
juxtaposition).

Cela est le résultat de I’application systématique du qiyas (bijection).

* Publié en anglais dans « Applied Arabic Linguistics and Signal and Information Processing ». pp. 3-22.
Hemisphere. P. C., New-York, 1987.
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L’axe syntagmatique est ainsi abstrait (= ne se confond pas avec la chaine verbale) parce
que:
1° ilcomporte des cases vides.
2° Iordre des éléments qui le composent n’est pas nécessairement celui de la chaine
verbale.
Cette analyse se différencie de la mise en correspondance harissienne par ces deux
caracteres précisément.
5) D’autre part, les transformations qui constituent ici les passages progressifs d’une sé-
quence & d’autres plus complexes selon des régles trés précises (ajouts localisés, avec ou
sans alternance exclusive, combinaisons selon certains schémes, changement de position,
etc.) générent elles-mémes les items de la langue contrairement 4 la grammaire générative
(1957 et 1965) ou la génération reléve d’un 1% systéme qui n’est qu’une axiomatisation
simple de I’analyse en C.I.

DAY

ol sladll aa 8 3 se GLGIYI (e o illail A el ALY Ay Skl
e 4Bl Lo ai of 0 S Ve s dadl e gl (5 a0 o )
(e 33 e V) A g2ia by ea e V) sl sladl

ALY Al ) (LA G 81) 0 aad o Al dala g sladl) Gl iy s
SIS EN PRI VPN [ EVIIPVN PR A a— Hj ¥} (communication) Ll a9 Aall
Gl lbaddl o aal) sn L o pball Suaaill | gl agili 13 e g 4 gall
Al Ly atias A Adadlll Al Y aal ) g8 Loy

Alba le—d Lophia 8 ool sLadll ¥y a Lgmuay 4y galll 4y kil o3a
.\_Ala:\]Q?\A—a&raja_,‘hwat_ugrjkhj_kjﬁmﬁgmmdégfi
sl B (3 LS pe (5 e e e
Adpaal) ALual 4y A (g LSl aualial)
LB o Bn Y (g salll ede Jwanty (A Cldaedd) of s giiall 45520l g ggida (1
SN SVEUIRIE - I IR [ P o8 Alall e Juaaty Al clihad) e
(e Y g s M) @il AL 1S S Cllandl) s
Qlarial G9 dgan G (35—SU) Al aim g g Ay smll Al G AN A4l (2
(-3 A ga e Ama Aglha Jladl i Legd Gplaniindl
3 b 3 W 5ol o adall 3 Al o ggde ket Ay kil o3a (8 And) 4 sede (3
a8 ) i W Al O S At Aol —a lga Al i ¢ g
(el a5 a0 Galial (pa la ilas g
a8 oy (AL Llal s gf) DU e lakad 5y g geially ol Zall) Claay o (4
A abidl Jga Wi Y 845l a5y a0 d Ny yalic il e A 8 aa g
Log—ia 3aly S :Loa iy A€l oLy olly Jha .l ll f (Sl g oIS o)
S ¥l (e Y (935 el S iy AT G JHwesaa o i e Jy
(_,..\_,\m(_m”t)__ﬁw,_aﬁs)u\m,.(emz.s\y,em‘_gcym)‘_w‘
(e 21} dagiy LeS)

12



Linguistique et phonétique arabes

to¥ iy (DDLU g e Bl Y ) 1ma ellly praay oS A saalli

A pal e 4 a5 -

Sl 7 e i 58 g ey Gl eie illy A jaliall i 5 2
-O—ibal) Gile— pula Jilas e Jadasl s alis
Sl e Al e sl JL YT B A D gl Opcs,‘siaﬁg,‘.fs(s
e—ralsaled o dy5) Ao el o Ve pmall ol 1y leia el (585 Al
=5 g—asall Joaiy At d B puadi ) iy Gl e (e o ety Aualdl)
— (1965 — 1957) sl il sl LA - Al sy i 2 g A s (el
il ahy o ASale sl e b )lue 50y Bl pl i e Al 6l Gl g Cu
5 —3le e Y (galiia gL

Abstract

The starting point of the Neo-Khalilian theory is the discovery, for the most ancient
grammarians (8" century), of an original conception that we do not find in the works of the
arab grammarians who came after them only in a distorted form (except some cases).

These ancient grammarians, and more particularly al-Halil Ibn Ahmad (8" century),
have underlined the most important function of language, i.e. communication. However,
they did not adopt it as their exclusive principle in the explanation of the linguistic
phenomena. Thus, they have clearly separated what belongs to the communicationnal from
what is related to the internal structure of language.

The linguistic theory developed by these old researchers has been first analysed for
many long years, then reformulated within a logico-mathematical framework and is actually
systematically being exploited in several fields at the level of our Center.

The main concepts of the Neo-Khalilian theory:

1. The notion of open corpus: Similarly to those of the physician or biologist, the data
collected by the linguist need to be validated thanks to their verifiable characteristic.

2. The distinction between the grammatical structure and the code, fromone hand, and
their use within the utterance from the other hand.

3.The notion of structure in this theory goes beyond that of the post-saussurian
structuralism: structure here is the result of the synthesis of the class and order.

4. Language units are not necessarily segments (or marginally accents). There is abstract
denoters which have the same importance as the segmental or accentual denoters.
Example: the nominal or verbal element’s pattern and root: each denotes a meaning in
itself: the synthesis ofthe two denoters gives a segment whose meaning results also from
the synthesis of the two abstract meanings (and not from their mixture or juxta-position).
This being the result of the systematic application of the giyas. Thus, the syn-tagmatic
axis is thus abstract (not to be confused with the verbal chain) because:

1°it includes empty positions.
2° the order of the elements that constitute it is not necessarily that ofthe verbal
chain.
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It is precisely, these two characteristics that distinguish this analysis from the Harissian
one.

5. From another side, the transformations that constitute here the progressive passages
from one sequence to other more complex ones according to very precise rules (addi-
tions, with or without exclusive alternation, combinations according to some patterns,
position’s change, etc.) generate themselves the language items as opposed to genera-
tive grammar (1957 and 1965) where the generation of items s related to a first system
which is only a simple axiomatisation of the I.C analysis.
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by

La linguistique arabe est née au Vlile siécle de I'ere chrétienne (fin du 1°7 s. de l'ére
hégirienne) c'est & dire avec le début de l'expansion de I'lslam. Cette précocité s'explique par
le besoin immense qu'éprouvaient les membres de Ia nouvelle communauté de connaitre la
langue du Coran, devenue langue officiclle du Jeune Etat islamique (décision prise par le
Calife ommeyade ‘Abd-al-Malik Ibn Marwan & cette date). L'apparition de la grammaire
arabe est intimement liée 4 celle du droit canon (figh), de l'exégese coranique et surtout de la
science des gira’at ou orthoépie coranique. Eneffet, les premiers grammairiens furent tous
des spécialistes de la reproduction orale du Coranet le tout premier & qui on attribue l'idée
d'une grammaire est précisément linventenr des signes graphiques qui permettaient de
distinguer les différentes fonctions grammaticales des éléments linguistiques, & savoir Abi
al-’Aswad al- Du’ali (m. en 69 H.)M (Iécriture arabe, comme on le sait, a été d'abord
consonantique).

Clest, en fait, a la troisiéme génération d'orthoépistes que revient le mérite, d'abord,
d'une recherche sur le terrain par T'organisation de vastes enquétes linguistiques afin de
recueillir le plus grand nombre possible de données et, ensuite et surtout, d'avoir affiné et
systématisé les méthodes d'analyse des générations précédentes. Cette recherche mi-
nutieuse et systématique sur la langue, appelée ‘i/m al-‘Arabiyya (= la science de la
‘Arabiyya) par ces premiers savants et dont le nahw constitue la partie qui traite de la
grammaire (au sens large puisque I'étude du systéme phonétique y est incluse) a été inau-
gurée par Abu ‘Amr Ibn al-‘Ala’ (m. en 154 H.) pour ce quiconcerne larecherche sur le
terrain et la codification massive - et critique - des données et par son émule *Abdallah Ibn
Abi Ishag (m. en 117 H.) pour ce qui est de l'analyse de la langue et de linduction des
grandes constantes.

La théorie de la ‘Arabiyya fut I'ceuvre de plusieurs générations de grammairiens et se
trouve presque entiérement contenue dans l'imposant et remarquable ouvrage d'un gram-
mairien du I1° siécle & savoir le Kitzbde Sibawayh (m. en 180 H.). Mais le plus grand de ces
linguistes fut, sans conteste, al-Halil Ibn Ahmad (m. en 170 H.), le maitre de Sibawayh (ce
dernier le cite dans son Kitib plus de 600 fois) et I'un des éléves les plus brillants d'Abu ‘ Amr.
On lui doit l'invention de la métrique et cette conception trés originale d'un diction-naire
entiérement basé sur les possibilités combinatoires des phonémes - et la mise au point de
concepts mathématiques pouvant s'appliquer a l'analyse de la langue: arrangements,
factorielle, groupe cyclique, etc. Une grande partie des explications des cas aberrants, des
expressions idiomatiques lui sont dus. Enfin, le systéme graphique spécifique aux voyelles,
la gémination etc., encore en usage de nos jours est l'une de ses inventions (il est aussi
l'auteur d'un systéme de transcription pour les enquétes). Le mérite de Sibawayh n'a pas été
seulement de codifier la plupart des analyses et explications de ses maitres - et en parti-culier
d'al-Halil - mais aussi de les avoir admirablement enrichies et méme dépassées en maintes
occasions. Parmi les linguistes qui vinrent apres cette grande période toute faite de création
(plus de deux mille grammairiens Jusqu'au XIV€ sigcle J.C.), il y a lieu de signaler, tout
d'abord, la brillante école qui se forma au III€ et IVE sicle de I'Hégire a Basra puis a
Baghdad a partir de I'enseignement d'un grammairien peu connu de nos jours Aba Bakr Ibn

(1) Année hégirienne (69 =688 J.C).
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al-Sarrag: (m. en 317 H.). Ses éléves ontrepris latradition et 'ont considérablement enri-
chie par des commentaires et des essais personnels extrémement denses (les ouvrages pro-
duits par cette école, encore a 1'état de manuscrits, pour la plupart, ne manqueront pas de
faire date trés probablement, lorsqu'ils seront plus connus). Il s'agit d'abord d'al-Rummani -
(m. en 368) et Sirafi (m. en 384), auteurs l'un et 'autre de deux énormes commentaires du
Kitab de Sibawayh (5 et 8 volumes) al-Zaggagi (m. en 337) et Abu ‘Alial-Farisi (m. en
384) et l'illustre éléve de ce dernier (m. en 392) dont le génie (et celui de son maitre) fut
presque égal a celui d'Al-Halil et de Sibawayh

C'est acette époque (fin du Ve s. H) que la spéculation philosophique, d'abord propre-
ment musulmane, puis franchement hellénisante s'installe d'emblée a c6té de larecherche
scientifique opérationniste et envahira peu a peu toutes les sciences islamiques et en parti-
culier la grammaire arabe. Cette invasion consistera en une substitution progressive - mais
jamais totale ni définitive - de la logique d'Aristote ( = al-Mantiq) aux concepts logico -
mathématiques des premiers linguistes arabes. Contrairement a ce qu'on a pudire jusqu'a
présent de 1'école halilienne du IV€ si¢cle, ses adeptes, bien qu'ils ne se privaient pas d'uti-
liser des concepts relevant du mantiq, ont toujours pris soin (le plus souvent) de ne pas les
confondre avec ceux qui relevaient de la logique mathématique d'al-Halil et Sibawayh.
Mais cela n'a pas été le cas de leurs collégues - moins profonds et beaucoup moins origi-
naux - et la plupart de leurs successeurs.

Aprés 470 (date de la mort d'un célébre continuateur d'Tbn Ginni 4 savoir ‘Abd al-Qahir
al-Gurgani) la pensée arabe dans le domaine qui nous intéresse plus particuliérement, entre
dans une ére de stagnation qui durera plusieurs siécles et ce n'est guére qu'au contact de la
civilisation occidentale qu'elle aura I'occasion de prendre conscience de cette Iéthargie et
de tenter par conséquent d'en sortir. Dans le domaine de 1'étude scientifique du langage, la
plupart des chercheurs arabes de notre époque se sont tout simplement rattachés a telle ou
telle école linguistique occidentale. Il se pourrait - et nous le souhaitons vivement - que
certains d'entre eux parviennent a faire ceuvre originale (tout en prolongeant l'optique qui
leur a servi de point de départ). Une deuxiéme maniére consiste a approfondir les concepts
de la linguistique arabe des premiers si¢cles de I'Hégire (apres en avoir saisi tous les
contours et les principes qui les fondent) en eux-mémes d'une part, et en les confrontant aux
concepts de la linguistique contemporaine, d'autre part. Ce qui suppose bien entendu, une
connaissance étendue et profonde de ces concepts, une connaissance objective et critique
(comme celle que 'on se doit d'avoir de la grammaire arabe ancienne, de la grammaire in-
dienne, etc...) c'est 4 dire sans aucun parti pris. Cette seconde maniére, nous l'avons, mes
collegues et moi-méme, essayée depuis plus de deux décennies al'intérieur de cette ten-
dance & laquelle on a donné le nom, que nous acceptons volontiers, d'école néo-Halilienne.

Les méthodes de recherche du ‘ilm al-*Arabiyya et leurs fondements scientifiques

Les premiers savants qui se sont donnés pour tache de codifier la ‘Arabiyya ont ét¢
amenés a effectuer des enquétes sur le terrain de la fasaha® pour recueillir le plus grand
nombre de données relevant de cette langue. L'ensemble de ces données a bien constitué

(2) La "Fasaha", pour Sibawayh, est la qualité de locuteur natif n’ayant pas séjourné trop longtemps dans des
localités linguistiquement cosmopolites.
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une sorte de corpus (appelé par eux al-sama‘ ou al-masmi* : I'univers des données re-
cueillies ex-auditu) mais leur conception du corpus est fonciérement différente de celle du
structuralisme empiriste qui est apparu en Occident aprés Saussure. Le structuralisme
empiriste préconise, comme on le sait, de ne fonder la description que sur un ensemble
d'énoncés donné une fois pour toutes "afin d'éviter la tentation de susciter des réalisations
qui soient conformes aux propres théories de l'enquéteur”. Le sama* des Arabes était, quant
a lui, toujours ouvert, en ce sens que n'importe quel linguiste pouvait & tout moment prendre
acte d'une ou plusieurs réalisations. En fait, le linguiste de la ‘Arabiyya ne se réfere pas
seulement, au moment ou il entreprend son analyse, aux informations qu'il a lui - méme
recuellies mais & tout /e masmii‘, toutes les données recueillies par d'autres que lui jusqu'a
cet instant 1. D'autre part, ce masmii “est, pour lui, absolument intangible: s'il lui est permis
d'accroitre son volume en y intégrant le produit de ses observations, ce ne sera qu'au prix
d'un gma‘ c'est & dire d'une concordance entre ses propres observations et celles de
Iensemble de ses collégues®. 11 en découle que rien ne peut étre affirmé sur l'existence
tangible d'un item, d'un schéma de réalisation, sur son extension d'emploi sans une référence
précise al'ensemble de ce masmii ‘ainsi objectivé. Le recours 3 un univers de données congu
comme la somme de toutes les observations et objectivé par un consensus effectif nous
semble infiniment plus proche de I'attitude du savant soucieux aussi bien de rigueur que de
Sfécondité.

Cet ensemble de données linguistiques qui a servi de base aux descriptions des gram-
mairiens a €té€ obtenu par de nombreuses enquétes qui se sont étendues a la presque totalité
de la péninsule arabique. Les enquétes qui ont fourni la plus grosse partie des données sont
celles qui ont été menées par le promoteur de ces recherches et ses disciples a savoir Abii
‘AmrIbnal-‘Ala’.

Les informateurs attitrés ou occasionnels devaient &tre des locuteurs natifs et ne
pas avoir séjourné trop longtemps dans des centres ot 'on parlait d'autres idiomes que Ia
‘Arabiyya (onles appelait: fusaha’ al-* Arab).

Les enquéteurs de la ‘Arabiyya ont mis en ceuvre des techniques trés élaborées dont
l'essentiel était constitué par une observation exclusivement réceptive (istilga’) et une
observation active; cette derniére pouvait se faire aussi selon deux processus: la stimulation
- suggestion appelée talqin et l'interrogation sur des faits de langue. Dans le premier cas, on
envoie au témoin une série de stimuli pour provoquer le dégel verbal et Iui suggérer aussi un
théme de discours (il s'agit ici d'obtenir des variantes de réalisation & tous les niveaux). Dans

e second cas, il s'agit d'obtenir des renseignements sur la langue; on pose donc des questions
de fait. Ici encore deux maniéres apparaissent: linterrogation se faisait soit par le moyen
d'une question - alternative oil 'on donnait a choisir au locuteur entre deux possibilités soit
par celui d'une question - test ou une phrase stimulus qui constituait un véritable test ou
d'une "excitation" sous forme de phrase qu'on langait au sujet sans autre commentaire.

) ce qui semble justifier ce point de vue, c’est qu’il n’ya aucune différence, aprés tout, entre les données du
physicien (ou celle du biologiste) et celles du linguiste: dans les deux cas n’importe quel chercheur doit
Ppouvoir vérifier a tout moment une observation obtenue par un autre chercheur.
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Tout cela était naturellement consigné par éctit: le grand linguiste que fut al- Halil Ibn
Ahmad avait d'ailleurs mis au pcint, & cet effet, un systeme de transcription extrémement
pratique pour noter les variantes.

La systématisation rationnelle des faits, dans les sciences islamiques, a, trés tot, pris la
forme -chez les linguistes tout particuliérement - d'une symbiose assez remarquable entre
deux tendances opposées - et apparemment contradictoires: un attachement aux faits extré-
mement pointilleux et un engouement trés prononcé pour les constructions abstraites. La
symbiose, chez un Sibawayh par exemple, a consisté aaccorder d'abord al'expérience un
primat absolu (elle doit avoir toujours le dernier mot) mais une importance capitale est aussi
conférée aux constructions hypothético - déductives et a la formalisation en général.

Les grands concepts sur lesquels est basée cette démarche sont les notions de bab,
nadir, de asl et far‘, d'istimrarou ittiradet surtout celle de qiyas. Les Arabes appellent bab
tout ensemble d'objets ou de processus ayant, non pas une simple propriété en commun,
mais une structure commune. D'ou la possibilité qu'un bab soit vide quand il n'existe aucun
item linguistique dans l'usage qui puisse relever de la structure qui le caractérise, ou monaire
quand iln'y ena qu'unseul. C’est le cas des objets que caractérise la structure lexicale:

C, 1 G, u G5 (ou C; = consonne radicale en position i; chez les Arabes: fi‘ul), structure
exigée par la combinatoire lexicale de la ‘Arabiyya mais inexistante dans l'usage. D'ou
¢également limpossibilité d'appliquer ce terme aux classes de réalisations concrétes allo-
phones ou allomorphes. Le 52b n'est donc pas une classe simple au sens logique du terme
mais un ensemble dont la constitution peut découler d'un ensemble d'hypothéses et/ou de
régles combinatoires. Un bab comporte donc des éléments homologues entre eux: ce sont
des nada’ir, plur. de nadir . Un bab plus abstrait est celui qui intégre d'autres bab-s ayant
une méme structure mais se situant & un niveau supérieur d'abstraction. C'est la raison pour
laquelle on donne le nom de 536 aux schémes générateurs d'items (lexicaux ou synta-
xiques) a différents niveaux d'abstraction, ainsi qu'aux séquences ordonnées de consonnes
qui constituent des racines lexicales.

Les notions de as/ et de far‘relévent d'une conception extrémement intéressante en ce
sens qu'elles permettent d'établir un ordre dans I'axe paradigmatique (qui constitue un
véritable "fourre-tout" dans le fonctionnalisme contemporain). On qualifie, en effet, de as/
tout €lément qui peut se retrouver d'une maniére constante dans d'autres formes d'éléments
qui sont ses furz‘ (plur. de far) et qui le contiennent et le débordent par un ajout matériel
et/ou formel quelconque. Tout ce que nous dirons a propos des modéles de la linguistique
arabe constituera une ample illustration de ces importantes notions.

Le giyas, quant a lui, est d'abord une équivalence (au sens mathématique) qui peut
s'établir entre deux ou plusieurs structures (donc de deux ou plusieurs bab-s). Cela suppose
une analyse des éléments en constituants et une mise en correspondance biunivoque de ces
constituants. Mais cela est loin de suffire car il faut encore que cette correspondance soit
compatible avec la composition interne des éléments mis ainsi en regard. Le qlyas peut
s’appliquer a des objets - les items dans leur structure - mais il est encore plus intéressant
quant il s'applique & des processus, plus exactement i des transformations (ausenslarge
englobant la transformation harrisienne et chomskienne), l'isochémisme devient alors un
véritable isomorphisme et les ensembles d'opérations mis ainsi en correspondance sont alors
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nécessairement des structures fermées sur elles - mémes c'est a dire des structures de
groupe.

La notion qui se rapproche le plus de celle de giyas est celle d'analogie mais il s'agit
d'une analogie beaucoup plus élaborée (comme on vient de le voir) car elle s'applique a des
structures (au sens mathématique et non phonologique).

Elle doit par conséquent: I- permettre une simulation de la réalité par la constructionde
modéles (les schémes générateurs = mutul, plur. de mital); 2 - faire émerger des structures
beaucoup plus abstraites (pas une série de mises en €quivalence).

La construction de schémes générateurs (les bab-s élaborés en giyaset appelés mital)
ne doit pas nous faire oublier que ces bab-s et ces giyassont d'abord appréhendés dans la
réalité (ce n'est qu'aprés avoir été abstraits de leur contenu qu'ils deviennent de véritables
instruments de simulation). Mais il existe, dans la réalité, un autre type d'uniformité qu'on
appréhende non plus 2 I'intérieur d'un babmais entre deux entités unies de telle maniére que
I'apparition de I'une s'accompagne toujours ou presque de l'apparition de l'autre (exemple:
sujet —marque -u). Il s'agit bien d'une loi au sens baconien du terme mais en insérant le qlyas
dans cette relation occurrentielle ou constante on obtient ce que les Arabes appellent: qiyas
mustamirr, c'est & dire une uniformité (7ttirad) congruentielle et occurrentielle en méme
temps.

Les théories et les modéles du nahw

1- Les actes de discours et les notions connexes

Les grammairiens sont partis, comme on I'a vu, de I'observation directe du compor-
tement langagier des locuteurs natifs de la ‘ Arabiyya et ont donc été amenés a concevoir, a
peu prés comme nos contemporains, les différentes composantes du circuit de
communication. Dans tout échange de messages (hitab), il y a un mutakallim, émetteur du
message, nécessairement unique, et un mubatab , cible dumessage qui peut étre multiple:
entre eux circule le sawr ou son qui véhicule le message (ou un substitut tel qu'unécrit ou
tout autre chose). Le mutakallim ou locuteur détermine le fa/ al-hadit : il s'agit de la
situation présente eu égard au message, situation qui sert de référence au mujiataben ce sens
quelle constitue le point zéro des coordonnées spatio-temporelles de lacommuni-cation.
Mais la communication n'est assurée que si les participants possedent en commun la
connaissance préalable, donnée et non déduite, du wad* al- luga (ou muwada‘aquiest le
code de la langue (plustard: istilah al-tabatub). Ce wad ‘est une véritable convention sociale:
est considéré comme tel tout son articulé qui est posé par institution et qui peut étre opposé a
tout lafd quin'aura pas ét€ posé comme signifiant ou dénotant (da/il) d'un signifié¢ déterminé
(madlal). Cest le cas des séquences de phonémes: sas, dat, gag etc. qui n'ont pas été
retenues par le "wadi‘" ou instituteur de la langue (pour des raisons d'incompatibilité
phonétique). Mais le code ne se réduit pas a des correspondances entre signifiants et signi-
fiés, il y a aussi tous les arrangements de signifiants qui sont aussi conventionnels, mais qui
peuvent s'inférer les uns des autres grace a des régles qui sont les magqayis (iciplur. de giyas)
du Jugawi ou linguiste. C'est 1a que réside la différence entre la luga(oudonné de la langue)
et le nahw, d'olil'opposition entre le /ugawi(= qui a pour tache de recueillir et de vérifier sur
le terrain le plus grand nombre de données linguistiques) et le nahwi (= qui s'est spécialisé
dans l'analyse et la systématisation de ces données). Le wad “est opposé a 1 isti ‘malquiest la
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mise en ceuvre et l'usage effectif de la langue dans des actes de discours. Un principe retenu
par les linguistes arabes a ce propos, est que tout ce qu'admet le giyasou systéme
congruentiel de la langue, ne s'actualise pas nécessairement dans la réalité du discours.

"Le langage a été institué, affirme Ibn al-Sarrag (le maitre de Abu ‘Alial-Farisi)en
principe, pour la transmission de l'information ( £z ’ida)... mais sil'on s'avisait de dire: "le feu
est chaud" , "la neige est froide", on aurait 1a un discours dont la 3 idaserait nulle" (Cf. ses
Usil, f.43). La fa’idaapparait donc comme une quantité d'information qui peut étre positive
ou nulle: le message apprend quelque chose a l'allocutaire ou il ne lui apprend rien. Ilest dit
alors "mufid”" ou "gayr mufid". D'ou l'importance accordée, d'une part, a 'ambi-guité ou
labs et, d'autre part, au savoir ou données que posséde l'allocutaire ( ‘Z/m al-muhatab) et ala
fréquence d'emploi (katra) dans l'explication des phénomeénes d'omission (hadf), de
redondance (ziyada) et ceux quirelévent du contexte. Ainsi le /absou ambiguité de certains
énoncés tels: "kana insanun haliman" (= un homme était magnanime) (exemple analysé par
Sibawah, Kitab, 1, 22) peut rendre le message totalement prévisible et probable
(I'nformation porte dans cet exemple, sur un élément au moins de la classe des humains). On
remarquera aussi que seuls les éléments qui peuvent étre suppléés par le contexte sont
susceptibles d'étre omis: ceux qui ne le peuvent pas donc sont les éléments qui véhiculent a
eux seuls la donnée qui fait défaut al'allocutaire. Sibawayh dit aussi: "Les locuteurs impli-
citent et suppriment souvent ce qui est fréquent dans le discours car ils ont grand besoin
d'alléger ce qu'ils utilisent d'une maniére trés fréquente" (Kitab, 1,294). Quant i laredon-
dance, les grammairiens arabes considérent qu'il en est de deux sortes: une redondance
relevant du systéme et due a un excés de la fonction distinctive: ziyada li-I-farg(désinences
casuelles dans les énoncés non ambigus par exemple) et une redondance accidentelle due
aux vicissitudes de la communication: il y a surplus de signifiants pour pallier les défi-ciences
de la communication (ziyada). Dans l'un et l'autre cas, il y a prévention (ihtiyat. V. Ibn ginni,
Hasa’is, 111, 101-111). On dira de cette ziyada qu'elle est mufidac'est a dire fonctionnelle
puisqu'elle assure l'efficacité et la sécurité de la communication. Cela dit, les Arabes n'ont
pas entiérement basé leur théorie de la langue sur cette notion de mufidcomme le font les
fonctionnalistes a 'heure actuelle.

2 - Acceptabilité, grammaticalité et interprétation sémantique

Rien ne se trouve dans le nahw qui n'ait été appréhendé dans sa substance premiére
dans les actes de discours (ou kalam) des locuteurs arabes: "Le nahw nous dit Ibn al-
Sarrag, a ce propos, est une science que les anciens ont établie a partir de 'observation répé-
tée et systématique (istiqra’) du kalam des Arabes" (Usi/, f, 1R). Bien qu'étant essen-
ticllement basée sur I'observation des faits, le nahw ne se réduit pourtant pas 4 une simple
description de la langue, car comme le précise Abli ‘Ali, I'éléve d'Ibn al- Sarrag, il s'agit de
"la science des maqayis (plur. de giyas) abstraits (ou induits = mustanbata) par istigra’®
des actes de discours des Arabes" (al-Takmila, 1). Or le giyas, comme on I'a vu, est en méme
temps une constante (une loi tirée de 'observation) mais c'est aussi un schéme générateur ou
un modéle qui permet d'engendrer un nombre infini d'énoncés grammaticaux (comme

(®) observation systématique
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limagine N. Chomsky mais avec un type de récursivité totalement différent®). Tirés ou
confirmés par l'expérience, les magayis permettent d'abord de prédire d'autres actes de
discours et de rendre compte, par leur mise en correspondance structurelle d'un grand
nombre de phénomeénes relevés dans la réalité du discours.

C'est pour cette raison que l'idée de grammaticalité - dans le sens exclusif de "conforme
ace qu'exige le giyas” - n'est pas étrangére aux grammairiens arabes.

"Le nahw, affirme I'un des' grammairiens du IV€s. H, est une discipline scientifique qui
permet de connaitre les différentes maniéres d'étre (ahwal = descriptions) du langage des
Arabes du point de vue de la validité de ses arrangements et de distinguer, par ce moyen, les
énonces corrects des énoncés incorrects” (cité dans Jgtirih, 6) (par référence aux compor-
tements langagiers des Arabes d'aprés al-Rummani) (Cf. ses Hudiid, 38). Autrement dit, de
distinguer les énoncés qui appartiennent a la ‘Arabiyya (et nona une norme relevant d'un
groupe social restreint et privilégi€) de ceux quin'appartiennent pas i cette langue, et c'est
dans ce sens seulement qu'on parlait d'acceptabilité (husn, istihisan): il s'agissait d'accep-
tabilité par rapport au plus grand nombre de locuteurs natifs (d'oti des degrés d'acceptabilité
que traduisaient les expressions: fasili / afsah, hasan / ahsan, gabih/agbal: ce sont 2 des
réactions de locuteurs natifs que les grammairiens ont enregistrées au cours de leurs
enquétes et qu'ils ont totalisées au moyen d'inventaires statistiques.

Sibawayh a été I'un des premiers, parmi ces linguistes, a relever les rapports qui existent
entre la grammaticalité, 'acceptabilité des énoncés et leur interprétation séman-tique."Le
kalam, dit-il, peut étre: mustaqim hasan(grammatical et acceptable), muhal (asémantique)
(al-Sirafi son commentateur précise: mustagim muhal = grammatical et asémantique),
mustagim kadib (grammatical mais invraisemblable), mustagim gabih (grammatical mais
non acceptable, sauf en poésie pour certaines formes), muhal kadib (asémantique et
invraisemblable) (Cf. son Kitab, 1, 8).

3 - Sémiologico-grammatical Vs sémantique

L'une des plus importantes acquisitions de la linguistique arabe (d'al-Halil et de ses
disciples) a été la distinction trés nette qu'elle établit entre I'analyse proprement sémiolo-
gique et grammaticale de la langue et celle des effets de sens qui relévent de I'acte d'énon-
ciation. Il ne s'agit pasicide donner plus de lumiére 4 'une aux dépens de l'autre ni méme de
les scparer totalement mais seulement d'éviter la confusion ficheuse (dans laquelle sont
tombés maintes approches anciennes et modernes) entre ce qui reléve du wad“(systéme
sémiologico-grammatical = signifiants/signifiés + arrangements) et ce qui appartient a
V'isti‘mal (usage effectif du wad) avec tout ce que cela implique comme cadre communi-
cationnel, logico-sémantique, etc. Cette distinction se fonde d'ailleurs sur une constatation
(faite d'abord par Sibawayh dans son Kb, 1, p. 15-16) relative au Jafd(sons articulés) et au
ma‘na (sens) lorsqu'ils sont unis par le wad* . Le premier est ainsi déphonétisé (dans cette
union dans le wad*) a des degrés divers: voyelles et affixes au niveau des schémes de lexémes
sont des variables. De méme, le ma ‘ng est désémantisé a des degrés divers: les unités
lexicales nominales et verbales ont, au niveau du code, des contenus génériques et, au niveau

) et non basé sur la formalisation du type d’analyse en C.1
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des structures (racines, schémes lexicaux et syntaxiques), le contenu est encore plus
abstrait®- Enfin les phénoménes de synonymie et d'homonymie - qui sont essentiels et non
accidentels - font du wad“code et du wad “structure (sémiologie et grammaire) une entité
totalement disponible et capable de répondre a toutes sortes de besoins. D'autre part, le
sens que peut inférer l'allocutaire de la situation ou de données antérieurement acquises ou
fournies par l'intuition sensible ou intellectuelle sont des ma ‘ani (plur. de ma‘na) qui ne
relévent pas du wad‘ de la langue, mais de l'infini domaine du sémantique (V. a ce sujet les
remarques de Sibawayh a propos de l'indication (da/ila) que peut fournir le /afg-signifiant
qu'il oppose a celle que I'on infére de tout autre chose que le /afd. Kitab, 1, 15-16 et aussiIbn
Ginni, Hasa’is, 1, 184, 321 et 111, 98 sqq.) De méme, le langage ne se définit pas par sa
fonction de communication (ni par aucune autre fonction). C'est ce que nous dit
expressément un philosophe du langage qui a bien saisi l'esprit de I'école halilienne: "Par
notre propos: le discours est constitué par ce quiest mufid(quiapporte une information),
nous ne voulons pas dire qu'il doit comporter nécessairement une "fa’ida" (information)
chaque fois qu'il se réalise mais seulement qu'il est ce par quoi la £z ’ida peut valablement se
réaliser bien que cette propriété puisse parfois lui faire défaut en raison d'une certaine
maniere d'étre du locuteur ** (Mugni, VII, 11).

4- Le modéle syntaxique
- Différences essentielles avec I'approche structuraliste ou générativiste:

1- la synthése de la classe et de I'ordre

Forme et substance sont des notions que les grammairiens arabes ont bien connues (en
arabe: "sura" et "madda" qui sont la traduction de termes employés par Aristote) mais ils
ne se contentaient pas de voir dans la forme un simple systéme d'oppositions; la forme pour
eux est, en plus, un arrangement de ces oppositions. Autrement dit, une structure ot les
¢léments d'une classe sont mis en relation directe avec ceux d'une ou plusieurs autres classes.
L'emploi des termes aristotéliciens pour ces grammairiens ne signifiait pas autre chose qu'a
toute structure s'opposent a un niveau inférieur d'abstraction (pas nécessaire-ment par
emboftement) l'ensemble des éléments qu'elle "informe" et, au niveau supérieur, une
structure plus large qui l'intégre comme élément. Ainsi la simple opposition du type
aristotélico-saussurien n'est pas a elle seule a I'ceuvre dans le systéme immanent de la lan-
gue, méme si on 'agrémente d'une dimension accessoire appelée "contraste". I1faut encore
que les éléments du systéme soient mis en correspondance avec d'autres éléments appar-
tenant a d'autres classes et c'est alors seulement qu'ils acquiérent par leur position (= leur
mawdi ‘) dans ce systéme extensif le statut de variable absolue (non liée a une classe).

©) Rappelons que pour nous la notion de structure ne se réduit pas a des relations intensives d’opposition et de co-
appartenance (dont I’importance a été extrémement exagérée chez les linguistes structuralistes post-saussuriens).
Ces relations ou les classes qui en découlent doivent encore étre composées entre elles pour qu’on puisse parler de
structure.
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2 - Les quatre types de dénotants

Les linguistes arabes ont identifi¢ dans la ‘Arabiyya quatre sortes d'unités ou, plus
exactement, quatre types de dénotants: par laracine et le schéme, le segment signifiant et la
marque z€ro.

Le segment signifiant est ce que les Arabes appellent kalima. On serait tenté d'y voirle
résultat d'une simple segmentation (avec commutation) qui constitue une analyse simple
du texte et qui aboutit dans la linguistique occidentale au "morphéme". Nous verrons ci-
apres que la kalima ne résulte pas d'une analyse aussi simpliste. Les grammairiens arabes
opposent & cette unité deux autres dénotants: la racine etle schéme qu'ils obtiennent par
une analyse verticale, autrement dit, par une induction de variables ordonnées apartirde
deux opérations qui s'effectuent simultanément: 1° une mise en équivalence de segments
signifiants et, 2° la sériation (ou mise en ordre) de cette classe d'équivalence. Voici com-
ment on peut représenter ces opérations pour I'obtention d'un schéme:

f Ck d ¢ b2
o a a a a a a
.é ¢ Ct r m s .. > Scheéme (constantes + variables ordonnées)
Ela a aa i u
/]
1 CGGb b 1 n J ™

équivalence (classe de verbes trilitéres a I'accompli) .

On agira de méme pour obtenir les racines: il suffit de changer de classe d'équivalence.

Il existe, cependant, des segments signifiants qui ne sont pas analysables enracine eten
schéme. I1 s'agit, d'abord, de tous les morphémes grammaticaux - appelés hurifal-ma ‘ani
ou adawat (mots outils) - auxquels s'ajoutent tous les segments qui fonctionnent comme
marques de seconde puissance (substituables aux noms pleins) a savoir les déictiques ou
embrayeurs (a/-asma’ al-mubhama).

Ainsi, tout n'est pas segment ou accent dans la langue: chacune des entités issues
de l'analyse verticale de la kalima posséde 4 elle seule une dalala ou dénotation. Dans
"kataba", "katib", "maktib" la séquence virtuelle | K T B | dénote, par elle méme, dans
le code de la ‘Arabiyya, le signifié "écrire"® et les schémes: fi‘ala, fa‘ala, £zl mafil,
delimitent les signifiés: "action”, "accompli” (procés) , "agent", "patient”. Ainsidoncla
kalima, lorsqu'elle est analysable en une racine et un schéme, n'est pas un signifiant mini-
mal (elle ne I'est que sur le plan du texte: aucun de ses éléments ne dénote 3 lui seul son
signifié).

(™ a lire verticalement: katab, darab, ‘amil, hasun (il a écrit, a frappé, aagi, estbeau). F,*,1 sont des symboles
représentant, comme on va le voir, les consonnes radicales, dans le schéme séquentiel du segment signifiant.

®) Cette notion dénotée par laracine est abstraite d’une maniére absolue et donc dépouillée de tout incrément
sémiologique structurant (méme de I’action d’écrire et son résultat). Il s’agit d’un schéme absolument primitif
(audegré 0).
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Comme on le voit, les dénotants ne sont pas nécessairement des segments. Vouloir a
tout prix analyser un texte en se contentant seulement de le segmenter 4 la maniére des
linguistes post-saussuriens, aboutit 4 des impasses ou a des solutions aberrantes. Tel ce
concept de morphéme "discontinu" par lequel on veut absolument rendre compte des
variations de schéme. L'exemple le plus frappant a cet égard est le pluriel interne dela
‘Arabiyya: comment pourrait-on expliquer dans cette optique segmentaliste 4 outrance, le
passage de "sahib" (compagnon) a "’ashab": ou donc se trouve le dénotant segmental qui
marque le pluriel? c’est laséquence des variantes consonantiques (f, ¢, 1) et des constantes
vocaliques et consonantiques qui dénote le pluriel et non le prétendu morphéme discon-
tinu: [  a-voyelle 0- (a):] dont les éléments 2 et 3 sont impronongables !

Un dernier dénotant relevé par les Arabes - et par nos contemporains - est la marque
zéro que Sibawayh appelait "‘alama gayr dahira" (marque non exprimée) ou "tark al-
‘alama" (Kitab, 1, 123,220).11 s'agit de I'absence, significative, d'une expression sur le plan
phonique. Elle caractérise, par exemple, le pronom affixe de la 3€pers. du verbe, les
marques nominales du masculin et du singulier opposées au féminin et au duel/pluriel qui
en dérivent par I'adjonction d'une marque pleine. On I'applique également au niveau syn-
taxique: le régissant zéro, par ex, qui correspond a1'7ibtida’est la marque de 'unité synta-
Xique qui sous-tend la phrase nominale simple.

Quelques auteurs, bien postérieurs a Sibawayh, influencés par la philosophie, ne
comprenaient pas que l'absence d'une marque puisse avoir un effet de rection. Incapables
de penser les phénomenes dans une optique opératoire, ces grammairiens ne pouvaient
faire la différence entre une absence considérée en elle-méme et une absence considérée
dans un ensemble structuré: c'est alors qu'apparait le role de cette absence par le fait méme
qu'elle affecte une position dans cet ensemble (Cf. le rdle du concept zéro en math.)

3-Lanotion de mawdi‘

C'est précisément cette notion de position dans un ensemble structuré (non pas un
systéme d'oppositions simples mais un ensemble dans lequel sont mis en correspondance
biunivoque tous les éléments qui y sont contenus) qui est a la base, avec quelques autres
concepts, de 1'analyse du nafiw. Un autre terme, celui de mawqi, est utilisé quelquefois en
lieu et place du mot mawdi ‘il s'agitdu "lieu d'occurrence” d'un élément dans le discours.
Al-Rummani parle, a ce propos, de la "gismat al-mawqr* " c'est a dire de la combinatoire
distributionnelle des éléments du discours. L'analyse du nahw serait-elle "distribu-
tionnaliste"? Nous allons voir qu'il s'agit d'une "distribution" beaucoup plus élaborée. En
fait, le mawdi ‘ne se confond pas toujours avec le lieu matériel que peut occuper un élément
dans le discours (ainsi l'antéposition du complément ne change pas son mawdi9)". Le
mawdi‘ ne se définit ni par la seule distribution ni par la fonction des €léments qui
l'occupent: il s'agit d'une position contenue virtuellement dans un schéme opératoire,
abstrait 4 partir des deux axes syntagmatique et paradigmatique en méme temps. Cette
notion apparaitra sous un jour plus lumineux dans les analyses des modéles du nahw(qui
l'impliquent).
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S - La lexie minimale comme point de départ de I'analyse ou le niveau
intermédiaire entre le segment signifiant et ’unité syntaxique (un type d’unité
extensible dans le systéme)

"Le ism mughar (= nom explicite, opp., au mudmar = pronom pers.), affirme Siba-
wayh, ne se réduit jamais 4 un seul harf (segment phonique) car il doit pouvoir étre suivi
d'un silence et ne pas étre en méme temps, précédé ou suivi d'un autre élément..." (Kitab, 11,
304). Toute séquence verbale pouvant étre coupée de ce qui la précéde (1btida = attaque) et
de ce qui lasuit (7nfisal) et considérée comme minimale du point de vue de cette isolabilité
(infirad) constitue une unité formelle, puisqu'abstraite a partir du seul signifiant, que ce
méme auteur appelle "kalima mufiada" et" bi-manzilati kalimatin wahida"®- La premiére
de ces dénominations s'applique aux séquences isolables (et insécables) qui ne contiennent
aucune sous-séquence qui, dans d'autres occurrences, sont isolables. Il en est ainsi du ism,
explicite et implicite (nom et pronom personnel isolable). La seconde s'applique aux
séquences qui en dérivent par un ou plusieurs ajouts qui lui sont alors liés de telle fagon que
la séquence reste encore insécable.

L'infirad ou isolabilité ainsi comprise est d'une importance capitale car en délimitant
dans le discours des tranches potentiellement autonomes, il nous permet d'accéder a I'unité
véritablement fondamentale qui se situe & l'intersection de la syntaxe et du lexique - et
méme a l'intersection du syntaxique et du communicationnel puisque toute tranche ainsi
définie peut fonctionner aussi comme message minimal (comme une phrase (19, quelle que
soit la quantité d'éléments qu'elle peut contenir, l'essentiel étant la présence de deux
coupures pausales comme limites et le caractére insécable). A partir de ce niveau - central -
l'analyse du linguiste s'orientera donc soit vers le bas pour rechercher les segments signi-
fiants et leurs composantes soit vers le haut pour voir comment les minima séquentiels
s'intégrent dans les structures syntaxiques.

Cette fagon de procéder permet d'éviter I'arbitraire de beaucoup d'approches actuelles
ou anciennes qui prennent comme point de départ la phrase ou la proposition (laquelle
phrase n'est pas une donnée purement formelle). Certains auteurs contemporains se sont
préoccupés de définir un point de départ formel: c'est le cas de Harris (V. Lyons, Intro-
duction, 5, 1, 2) et de Revzin (V. ses Modeéles, trad. frang., 15) mais aucun de ces auteurs,
nous semble-t-il, n'a essayé d'exploiter a fond les notions qu'ils ont établies.

C'est précisément cette possibilité de génération (faffi‘) de séquences dérivées (fiuri 9
a partir d'une séquence primitive (asl) réellement et formellement par I'adjonction a la
droite ou a la gauche de cette derniére, d'incréments significatifs (zawa ’id) que les Arabes
appellent tamakkun (capacité) (1 et tasarruf (variabilité). Cela permet d'établir des dis-
tinctions (qui ont l'avantage d'étre uniquement formelles) entre séquences isolables: cer-
taines séquences ont, en effet, un tamakkunparfait: elles peuvent recevoir n'importe quel
type d'incrément. C'est le cas du ism gins (ou nom commun), d'autres le sont moins ou

©®) Des auteurs postérieurs a Sibawayh ont donn€ A cette entité le nom trés significatif de “lafda” (= unité
de lafg) (V. Ibn Ya'is, Sarh al-Mufassal, 1, 19 et Radi, Sarh al-Kafiya, 1,5.

(10) Nous avons suggéré ailleurs de 1’appeler ‘lexie”. V. pour plus de détails (sur ’ensemble de cette étude)
notre ouvrage: “Linguistique arabe et linguistique générale” (V. Références).

(11) de supporter des incréments: chaque catégorie grammaticale a sa propre capacité qui peut étre égale & zéro.
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beaucoup moins: le ‘a/am ounom propre, par exemple, qui ne peut recevoir l'article, ni un
complément adnominal; certains adverbes, en plus, ne peuvent recevoir qu'une ou deux
marques relevant de 1'7rab (déclinaison) ou pas de marque du tout, etc.

Le tasarrufou variation (incrémentielle)  partir de la séquence initiale est soumis 4 des
régles dont I'application (ordonnée) peut se représenter sous cette forme:

LE HADD DU ISM ("9

Q F‘ﬁ »Induction des mawadi‘ intralexicaux«
o . -y
:%’ e accroissement sérié
St
~§ 4 A S L — la plus petite séquence isolable
‘S 2 (ism mufrad) « mutamakkinn »
o %’ (ya-nfasilu wa-yu-btada’)
Qe
§ é kitab | # %
< 5 —
218 kitab % ;
K < |
S| § kitab | 3o |
I I !
[72] = u 56 E
2| 8 kitab (¥ Zayin|hada X, N
3| o a z,}o_ %
o = . u . b
' g kitab { o| Z8yd|in |al-mufid # N 2
O —lt
< ‘§ kitab| al-mufid # !
3 8 |
AR kitab | i | Zayd|i|n| al-ladi huwa huna # (14) \
Q
g2 <> [ —> =
5|8 o1 2 3
g 8
‘O
N\ >y, —>

2 ismun wahid

(12) Hadd comme modéle de production et de reconnaissance ou dans I’optique formelle du nahw:
structure capable de caractériser ( au sens mathématique) les items de la langue.

(13) Fur‘dérivés du asl et ayant les mémes isotopies ou mawadi* dans le discours.

(14) Traduction: (un) livre / le livre / un livre intéressant / le livre de Zayd que voici / le livre intéressant
de Zayd / avec le livre interressant / avec le livre de Zayd qui est ici.
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Comme on le voit, les incréments sont des ajouts qui peuvent apparaitre en une posi-
tion et alterner aussi entre eux. Les désinences casuelles, le fanwin(qui alterne horizon-
talement avec l'article et verticalement avec le complément adnominal), le qualificatifa
droite du noyau d'une part, et I'article puis la préposition & gauche sont tous des incréments
par rapport au noyau qu'ils peuvent affecter et dans la séquernce duquel ils peuvent appa-
raitre et disparaitre. On remarquera, d'autre part, la présence de zones de récursivité (ifala
par ‘atf, takrir ou tatniya) a ce niveau, ce sont les mawdi “s du complément adnominal Fet
celui duqualificatif 7. Nous verrons que c'est en ces positions (entre autres) que peuvent se
réaliser les enchdssements et emboitements de séquences.

Ainsi les critéres de I'infirad (1btida’, infisal) et du tamakkunpermettent de reconnaitre
dans le /afd (la forme signifiante) et rien que dans le /afdune premiére unité, qui estici le
ism ‘amm (ou gins = nom commun); I'élément qui aura le plus grand famakkun sera celui
qui est absolument non marqué dans son actualisation minimale (son as/). Nous avons donc
la une définition formelle de ce type d'unité: toute séquence qui admet a sa gaucheetasa
droite tous les ajouts possibles sans que cela fasse perdre al'ensemble le caractére de sé-
quence insécable du point de vue de saréalisation. A partir de 1a, on pourra définir formel-
lement les autres unités qui sont contenues dans les incréments (réglementaires). Cela est
possible parce qu'elles apparaissent dans des positions spécifiques que I'on infére a partir
de l'examen des apparitions possibles d'un méme €lément. Ces mawdi‘-s déterminent a
leur tour, toujours formellement, les fonctions grammaticales des éléments qui les
occupent.

C'est aussi dans cette optique que la kalima peut recevoir une définition formelle. En
effet, toute tranche phonique pouvant apparaitre dans I'un de ces mawdi ‘s est considérée
comme kalima. Il s'ensuit que la kalima ne se confond pas nécessairement avec lanotion de
"morphéme": en effet, la kalima est bien un segment signifiant qui s'obtient comme on le
voit par I'élaboration duschéme générateur de lexie ou d'une unité syntaxique mais ce seg-
ment n'est minimal qu'eu égard au schéme de lexie qui le contient. Il s'agit d'un élément de
lexie alors que le morphéme est une unité signifiante (presque toujours assimilée a un seg-
ment) quel que soit le niveau ot I'on se situe. D'ou la confusion que commettent les descrip-
tivistes entre les éléments signifiants qui entrent en composition dans le systéme générateur
des lexémes (les mital-s: fa‘‘ala, ifia‘ala, istif*al, etc.) qui sont des éléments internes au
lexéme et les éléments signifiants externes a ce schéme, ces derniers se différenciant for-
mellement des premiers par le fait qu'ils sont détachables parsuppression dans le méme
schéme.

D'autre part, les grammairiens arabes considérent que 1'é1ément le plus capable de
supporter des incréments est aussi le moins dispendieux a actualiser ( "2haff. Tel estle cas
du nom commun. Le verbe est le moins économique (afgal) parce qu'il ne peut s'actualiser
sans le sujet, les désinences, les actualisateurs temporels, etc. Le tiga/désigne précisément
la charge incrémentielle et se situe, par conséquent, aussi bien sur le plan physiologique
que sur le plan psychique.

Comme on le constate, I'axe paradigmatique est nécessairement structuré, en ce sens
qu'il est le siége de transformations et que ces derniéres sont nécessairement hiérarchisées
en as/ -furit’. Les transformations incrémentielles ou ziyada déterminent bien des dis-

27



Abderrahmane Hadj-Salah

tinctions, des rapports paradigmatiques mais ces derniers ne doivent pas étre considérés
quand on se réfere a l'axe syntagmatique a l'intérieur d'une seule classe morpho-syntaxique.
Il faut, au contraire, les considérer dans cet ensemble structuré qui résulte de la combi-
naison des deux axes. Il est donc nécessaire de considérer ensemble et sans les isoler toutes
les colonnes ou se situent les rapports paradigmatiques: 1° dans l'ordre syntagmatique qui
les caractérise, 2° dans le mouvement qui dynamise les deux axes par le passage gradué et
croissant de la séquence minimale & ses dérivés et inversement, autrement dit, dans une
perspective de totalité¢ ou de structure fermée sur elle méme et ayant ses propres propriétés
(nous verrons que tous les schémes de la ‘Arabiyya constituent de telles totalités qui
s'averent €tre des structures de groupe). I1 y a ici, de nouveau, synthese de la classe et de
l'ordre. Ce schéme générateur de lexies ainsi que tous les autres schémes, a quelque niveau
quils se situent, constituent, d'un point de vue un bab puisqu'il s'agit d'un ensemble
structuré par une mise en équivalence ordonnée (= généralisée) du as/et de ses firri “(toutes
les séquences dérivées constituent des lexies au méme titre que le point de départ: elles sont
ses isotopes) mais aussi un gryas et un hadd(définition opératoire) puisque cette mise en
correspondance biunivoque réversible constitue un modéle de dérivation et donc de
caractérisation et de génération - réglée - d'items linguistiques.

A cbté duschéme générateur de lalexie nominale, il existe un autre schéme qui génére
les lexies verbales (en fait trois sous-schémes différents qui correspondent, en arabe, aux
trois modes verbaux: l'accompli, l'inaccompli et I'impératif).

- Ainsi la lexie constitue, en langue (dans le potentiel sémiologico-grammatical), une
véritable unité extensible (a1’infini) contrairement 4 lakalima qui n’admet qu’un nombre
trés limité d’incréments.

Avant de passer aux autres niveaux - situés au dessus et au-dessous de ce niveau
central - il nous parait opportun d'évoquer deux autres notions qui ont trait a la cohésion
concaténatoire des composants d'une méme unité. Il s'agit du was/(ou 1ttisal) et du bina’.
Les grammairiens arabes ont constaté que cette cohésion se reliche de plus en plus lorsque
I'on passe d'un niveau d'analyse a celui qui lui est supérieur (V. entre autres le Sarhd'al-
Rummant, II. 86 R et 59 V). Ainsi pour ce qui concerne le niveau de la lexie, il ne peut étre
question que de was/qui est une concaténation simple (juxtaposition sans aucun effet): les
incréments qui apparaissent dans le schéme sont simplement concaténés; leur disparition
n'affecte en aucun cas la lexie dans laquelle ils apparaissent, qui garde son statut de lexie
tant que le noyau subsiste. On retrouvera cette alternance avec zéro, sans dommage pour
l'unité, au niveau des périphériques syntaxiques qui sont aussi des incréments. Ce typede
concaténation simple ne se réalise pas au niveau lexématique (interne a la kalima analy-
sable en racine et en schéme) ni au niveau du noyau syntaxique (comme on le verraci-
aprés): on adans ces deux cas une cohésion trés forte qu'on appelle bina’. Nous sommes en
présence ici d'une construction, donc de l'intégration ou composition de deux éléments et
plus dans une méme structure: il en est ainsi des éléments de la kalima qui sont intégrés
dans le schéme qui la génére. Ce qui le prouve, c'est que la suppression de l'une quelconque
des composantes détruit l'unité entiére: mukrim-*krim (ou provoque tout au moins-mais
trés rarement - le changement de schéme: tafa“ala - fa“‘ala ). 1l existe aussi des niveaux
intermédiaires ol le was/ n'est pas aussi lache mais ou le bing n'est pas également aussi
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strict. C'est le cas de I'agglutination des kalim (on parle dans ce cas de damm): les marques
du féminin, du duel et du pluriel se lient aux noms comme dans un bina *mais elles peuvent
disparaitre sans dommage pour l'unité.

6- La structure sémiologico-grammaticale de I’unité syntaxique (tectonie)

Pour ce qui concerne le niveau supérieur a celui de la lexie, on constatera tout d'abord
que les unités qui s'y situent ne sont pas le résultat d'une simple combinatoire de lexies. La
lexie - ni la kalima - ne constituent pas l'unité minimale de ce niveau. De plus, les relations
qu'entretiennent les éléments relevant de ce niveau sont d'une tout autre nature.

A propos des séquences de lexies attestées dans le discours: [1] # ‘Abdullahi qa’imun#
et [2 ] # qa’imun ‘Abdullahi #, Sibawayh affirme qu'ily a bina ’entre ces deux lexies et non
pas un simple was/, ce qui est tout a fait exact puisque la suppression de I'une des deux lexies
(sans référence au contexte) fait disparaitre l'unité. On remarquera, d'autre part, que ces
mémes séquences peuvent se retrouver dans des séquences plus larges: [3] # ’inna
‘Abdallahi qa’imun #, [4] # kana ‘ Abdullahi qa’iman #- Il est clair que [3] et [4] dérivent de
(1] par ziyada ou adjonction de "inna" et de "kana". Etant donné qu'il y a une méme relation
de bina’ entre ces lexies et puisque [3] et [4] dérivent de [1], il est possible de les faire corres-
pondre terme & terme:

(M # 9 ‘Abdullahi  ga’imun #

[3] # inna ‘Abdallahi ga@’imun #

[4] # kana ‘Abdullahi qa’iman # (9

On remarquera que les éléments occupant la colonne de gauche (a Il'initiale des
séquences) semblent avoir un rapport avec les désinences contenues dans les lexies. Ce
rapport est justement considéré par les grammairiens arabes comme une rection ( ‘amal).
Les éléments régissants déterminent, en effet, la marque désinentielle deséléments régis.
Ceci nous permet alors de rapprocher de cet ensemble cette autre séquence de lexies qui
comporte une lexie verbale: [5] # daraba |* Abdullahi| ‘ Amran # ol "daraba" agit éga-lement
comme un régissant (et ou ‘Abdullah est considéré comme sujet (72 i) du verbe "daraba").
On remarquera d'autre part que [1] comporte vis a vis des autres séquences I'ex-pression
zéro du régissant et c'est cette expression zéro que les grammairiens appellent 7btida’,

D'autre part, ces mémes grammairiens ont relevé un fait important a savoir qu'il existe
un élément parmi ceux que le régissant (ou ‘amil) gouverne qui ne peut jamais étre anté-
posé a sonrégissant: il s'agit de I'élément régi au nasb(marque a) par les éléments de la classe
de "inna", et du raf*(marque u) par ceux de la classe de "kana" et "daraba" autrement dit de
tous les items qui figurent dans cet ensemble en seconde position. En ce quiconcerne le
bina’ qui comporte l'expression zéro du régissant c'est le mubtada’c'est a dire l'item régi par
zéro (= al-‘ar1 ‘ani l-‘awamil al-lafdiyya) qui correspond au terme non antéposable. L'item
régi obligatoirement en postposition est celui que Sibawayh appelle "awwal ma tadgalu bihi
al-‘amil” (Kitab, 1, 245 et aussi 41) =le terme qui "absorbe" en premier le régissant. Cette

(15) Traduction:  ‘Abdullah est debout
‘Abdullah est bien debout
‘Abdullah était debout
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subordination (ordre + mise en dépendance avec ce qui précéde) Sibawayh la simule par les
séquences que nous venons d'examiner eny visant l'ordre virtuel:

R (régissant synt.) - T} (terme régien I€T),

To (terme régien 2€)

ou seul T; doit se trouver dans la chaine subséquente a la position de R. On peut donc
avoir dans le discours les variantes suivantes: (R, T,, T, ). #(R, T2, T1), (T2, R, T1). Nous
devons cependant bien comprendre que le b7n3’ou intégration structurelle d'un élément a un
autre n'est pas entre R et T| mais entre le couple ordonné (R -T1)et Tp. Onreléveraque
ce couple ordonné peut se trouver seul - sans Ty - dans le discours (comme # qama
‘Abdullahi # ou# qumtu # [je me suis levé]. Enfin le contenu de ces entités s'interpréte sur le
plan "casuel" ainsi: dans R on doit avoir soit zéro, soit un verbe que nous appelons "expo-
nentiel" tel que "kana" qui est un véritable exposant temporel, soit un exposant non verbal
de la classe de "inna" (particule de corroboration): "layta"(souhait), "la‘alla" (attente),
"ka’anna" (comparaison), etc. Soit aussi un verbe non exponentiel, tel que "daraba". Le
contenu de R détermine, en fait, le contenu casuel des termes régis. Ainsi, si R=0,T;a
nécessairement comme contenu un mubtada’ qui est 'appellation sur le plan formel du
contenu de T dans cette situation mais qui peut s'interpréter sur le plan casuel comme sujet
d'un Jabar, ce dernier - qui est le contenu de T5 dans ce type de structure - pouvant
s'interpréter comme l'item véhiculant une information & propos du terme posé qui est le
contenu de T. Si R = exposant (verbal ou non), le noyau de la séquence ne change pas,
puisque ces exposants lui sont affectés entant que tels. On parle seulement de ismet habar
de kana ou inna =nom et habarrégis par ces exposants. Enfin si R = verbe non exponentiel,
on obtient alors une séquence qui, bien que homologue  la précédente n'en a pas moins ses
propriétés propres. T doit avoir, alors, un sujet (£Z‘7)) et Ty un complément d'objet
(maf“al), T étant alors susceptible de suppression.

On a pu objecter que puisque # qama ‘Abdullahi # (=‘A. s'est levé) et # ‘Abdullahi
qama # ont le méme sens, il serait donc admis d'antéposer T a R (dont les contenus sont ici:
sujet et verbe f3°l, fi}). On a répondu a cette objection par plusieurs arguments dont
I'essentiel se résume ainsi (Mubarrad, Mugtadab, 1V, 128):

"I1 existe une position ou mawdi* aprés le verbe qui ne peut étre occupée que par son
sujet, or un mawdi‘ ne peut pas se supprimer: il peut étre simplement vide. Cela apparait
clairement dans cet appariement:

#|‘Abdullahi gama | @ |# = ‘A.,| il Is 'est levé.
#| ‘Abdullahi qama |ahuhu|# = ‘A., | son frére | s'est levé.
Ce méme prétendu sujet sur le plan grammatical est susceptible d'étre régi par un autre

€lément, il existe donc un mawdi‘ précédant ce type de séquence qui est ici vide:

#| O | ‘Abdullahi gama | #="‘A., il s'est levé.

# |ra’aytu| ‘Abdallahigama |#=jaiapergu ‘A. se lever.

) ‘ \Z l

‘Abdullah est donc mubtada’ et non f2‘il dansla1** séquence". Laformule (R - T1)T2

(ou la fléche qui relie T au couple ordonné indique la dépendance de bina‘) constitue, en
fait, un véritable scheme générateur capable de caractériser tous les types de noyaux synta-
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xiques (nous verrons ci-dessous qu'il existe d'autres éléments syntaxiques qui sont ex-
térieurs a ce noyau). Ainsi il existe au niveau supérieur a la lexie, un schéme générateur
d'items ou toutes les constantes des niveaux inférieurs sont transformées en variables: abs-
traction du contenu des éléments et abstraction de I'ordre a I'inter-lexical 4 l'exception de
lordre: régissant de bina’-¢élément subordonné (sans lequel I'indétermination serait totale
sur le plan formel). Aussi la formule que l'on vient d'examiner permet de limiter
considérablement la combinatoire syntaxique. Prenons la séquence: # daraba ‘Abdullahi
‘Amran #. I1 nous semble aberrant d'examiner toutes les combinaisons possibles des trois
segments (¢tant donné que nous sommes A un niveau situé au-dessus de celui des
combinaisons de kalim). On est contraint donc de prendre en considération ce fait impor-
tant relevé par les grammairiens arabes a savoir qu'un régissant syntaxique subordonne
toujours un terme et de ne considérer dans ces constituants que leur qualité de régissant et
de termes régis en premier et en second.

Comme on le verra également ci-dessous ces entités syntaxiques sont aussi suscepti-
bles de recevoir, comme contenu du niveau inférieur, non seulement des lexies mais aussi
des segments signifiants et méme des unités syntaxiques de leur propre niveau a savoir la
formule (R — T1) T, elle-méme. Toutes ces unités constituent alors une substance eu égard
alaforme qui les intégre,

Nous nous devons aussi de signaler qu'une telle formule qui reléve exclusivement d'un
niveau supérieur d'abstraction a celui de lalexie et du segment signifiant n'est pas nécessai-
rement liée & un palier qui serait matériellement supérieur a ceux des autres unités, en fait, ily
a de la syntaxe méme al'intérieur des lexies et jusque dans le noyau de la lexie: ainsi #
darabtuhii # (je I'ai battu) est bien une lexie (verbale) mais elle est analysable en (R-T;) =
darabtu et T =hi et constitue i ce niveau d'abstraction une structure purement syntaxique.

Autre constatation importante: les variations positionnelles du contenu de T et Ty sont
trés grandes - et c'est la une différence fondamentale entre ce niveau et ceux qui lui sont
inférieurs - mais elles sont soumises a certaines contraintes. Ainsi, quand les dési-nences
casuelles apparaissent dans la chaine verbale (pour des raisons phonétiques), la sé-quence
est figée (R—Ty, Tp). D'autre part, la nature du contenu de R peut également fixer les
positions de T et Ty: c'est le cas des items appartenants 4 la classe de "inna". Il s'agit
d'exposants invariables du point de vue de leur structure interne (gayr mutamakkin ou
mutasarrif): cela implique, d'aprés les grammairiens arabes, le figement de la positionde T
qui ne doit pas étre séparée de R, sauf si T contient un complément de lieu ou de temps
(darf).

Sur ce méme plan relatif au rdle joué par les contenus de ces entités syntaxiques, mais
d'un point de vue non plus casuel seulement mais aussi communicationnel, il convient de
relever cette observation de Sibawayh: "Saches que le mubtada’ " a absolument besoin que
le [ contenu du ] terme qui lui est relié par le bina’ coincide avec le [sien] ou qu'il constitue
une localisation spatiale” (Kiab, I, 278). Cet auteur veut dire que lorsque dans la formule
précédente R = & ou exposant (formule de I'/btida ) le contenu de T doit avoir nécessaire-
ment le méme référent que T ou référer a un lieu dans lequel doit se trouver le référent de ce
contenu. Exemple: # ‘ Abdullah qa’imun # et #  Abdullahi fi darihi # (“A. est chez lui). Mais
cecine s'applique pas a la séquence ol R = verbe non exponentiel.
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Dans ce méme ordre d'idées, on relévera également que Sibawayh et ceux quil'ont
bien compris ont soigneusement évité de mettre en paralléle cette structure avec son
interprétation sur le plan communicationnel. Comme on le verra, Sibawayh traite de ce
qu'il appelle isnad qui est 1a relation minimale qui doit exister entre un musnad(topic
ou sujet) et un musnad ilayh (comttent ou prédicat) pour que se réalise un "kalam
mustagni" (phrase complete). Or la seule possibilité qu'on a de mettre en paralléle ces
deux plans se situe au niveau de la séquentce Ry - T, Ty (ol e =exposant). Il arrive, en
effet, que T et T, dans cette structive puissent s'interpréter comme "musnad" ¢t "musnad
ilayh" mais cette correspondarice ne $e fait pas tdljours et nécessairement terme a terme: le
mubtada’ et le mabni ‘alayh (’fl et T4 dans la fotmule précédente) éléments formels de la
syntaxe, ne s'interprétent plas toujours comme sujet et prédicat (cas trés courant: # ‘ala
Zaydin daynun #: Z. a une dette). D'autre part de nombreuses lexies peuvent fonctionner
comme phrases (#darabtu #, #Zaydan #, # sah # (chut!), etc.) et al'inverse de nombreux
bing™-s débordent I'énoncé minimal par la présence du maf*i/qui est nécessaire pour qu'il y
ait bina ’mais non nécessaire pour qu'il y ait 7snad(relation de sujet a prédicat).

On ne cessera de répéter, a ce propos, qu’il n’y a pas d’ isomorphisme nécessaire entre
les plans sémiologico-grammatical et le plan communicationnel, le premier ne concernant
que la structure grammaticale et le code sémique exclusivement 06,

A suivre

(16) Ces structures et ces schémes codiques s’actualisent dans le discours et ne regoivent qu’un seul contenu
(sauf ambiguité visée) phonétique et sémantique (historique et contingent). Tout cela a été déja bien relevé par
Chomsky et d’autres auteurs, mais sans en apporter la preuve (sauf pour ce qui concerne Jean Gagnepain et son
école)
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