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Sémiotique et Traduction: Ecole de Paris

Résumé:

Cette recherche vise & mettre en évidence la relation entre la sémiotique et la traduction, a fin de
démonter le réle de la sémiotique dans le traitement de texte et sa capacité a permettre au
traducteur de maitriser des concepts théoriques qui l'aident a affronter les difficultés lors de la
traduction du texte. Pour approfondir et comprendre les relations entre ces deux disciplines, nous
avons abordé les éléments communs entre ces deux domaines.

Mots clés: Sémiotique - traduction - sens - signe - langue.

Semiotics and Translation: Paris school

Abstract:
The aim of this study is to focus on the relationship between semiotics and translation. In order to
deepen and understand this relation ,we preferred to stand at the common elements between these
two fields.

Keywords: Semiotics - translation - meaning - sign - language.
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« La traductibilité apparait comme une des propriétés fondamentales des systémes
sémiotiques et comme le fondement méme de la démarche sémantique : entre le jugement
existentiel « il y a du sens » et la possibilité d'en dire quelque chose, s'intercale en effet la
traduction, « parler du sens » c'est 4 la fois traduire et produire de la signification» (Greimas,
Courtés, 1979,P 398).
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