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UN UNIVERSAL DANS LES QUANTIFICATEURS INDEFINIS

par MAurice Covaup *

et KHALED Arr Hamou *

O — Quantificateurs et conjonctions.

Le rapport entre quantificateurs et conjonctions de la logique est souvent mis en &vi-
dence par les logiciens ; ceux-ci interprétent par exemple le quantificateur universe! v comme
une suite de «et» (intersections). Nous verrons que cette équivalence n’est pas confirmée par les
modes de formation des mots du paradigme «q uiconque» dans les langues naturelles. Nous exa-
minerons I'un aprés lautre le quantificateur universel et ’existentiel. [3].

I — Le quantificateur universel

Les mots du paradigme « quiconque » sont formés sur des interrogatifs dans les lan-
gues suivantes, par les procédés :
I') adjonction d’un mot signifiant « aussi » : 2) «méme si» ; 3) par redoublement ;
4) par adjonction d’un mot signifant «vouloir» ; 5) «ou» ; 6) «étre» au subjonctif.

Le nom de chaque langue est suivie du numéro du procédé employé, et d’un exemple
d’adjonction & I'interrogatif ; les langues non suivies d’un numéro n’entrent pas dans les six
catégories indiquées ci-dessus, mais dans la catégorie résiduelle des «diversy dont il est ques-
tion au § 1.7.

adie : to finnois

allemand : 1 wer auch immer fiu : sa

anglais : 1 who so ever (anc) frangais : 3 qui qui
antaisaka : 3,5 na frangais : 6 quel que soit
arabe : 3 mah man géorgien

arménien : okh grec anc ; 5 ei kai tis
basque : 1 ere allos (bouletai)
berbere : 4 ®afgid grec mod. : 2 opoios dépote
beserman : kot guaymi : 1 erere

bulgare hausa : 2,5 ko

bulu hébreu : $ehu

chinois : 1 y€, rén hé hindi

coréen : 2 lado hongrois : 2 bar, 4 akar
danois : hvem som helst igho : obula

daza : mano ia:3

eskimo : tuinnaq italien : 6 qual sia si
espagnol : 4 quiera javanais ; 3

6 quiera sea japonais : 1 mo, 2 — de mo
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kanuri : 4 so

kikongo : 2 ata

kurde : 2 har

latin : 2 quicumque, 3 quisquis, 4 quivis
I’élé : 3 mdmo

lolo : maghai

lingala : 2 ata

malais : 3 siapa-siapa

malgache : 3,5 na iza na iza (na «ou»)

roumain :° 5 ori, 6 fie

russe : 3 libo

sanskrit : yah

serbo-croate : 4 god

suédois : vilken som helst
tagalog : 2 kahit, (maski)
tatar : 2 her

tcheque : koli, leda

thai : 1 k> day, 3

mongol : 1 & 2 — v { tibérain : 1, 2, 5 yang
ngbandi : 3 trumai

osséte : kiciddritedr turc : 2 her

persan : 2 har tonkawa

polonais : 6 badz tupi

portugais : 4 quer uzbek : 2 her

quechua : 1,5 pis (ou pas selon les dialectes) victnamien : 1 clng, 3

Table 1. Liste des langues satisfaisant le qua si-universal (I'indication du type. le cas éché-
ant, est suivie d’un exemple)

LY. — Interrogatif < «aussi».

111 — Allemand : wer auch immer, Wo auch immer, 3 c6té de irgend-wer, irgend-
wo ; irgend a selon Kluge (Etymologisches W orterbuch der deutschen Sprache) 'origine:sui-
vante : m.h.a. jergen <ah.a. io wergin ; io vient de eo en anglo-saxon. «toujours, une fois,
quelconque», et a donné en allemand moderne je «toujours, jamais (positif = déja)» ; wer-
gin< *hwargin, de * bwar (an. «where» ; «oli») et *gin, gotique hun correspondant au latin
cum «méme si», que l'on retrouve dans -cum- gue. Dans le frangais quiconque, on retrouve
onques «immer» [4].

1.1.2 — Anglais : who so ever, where so ever, 3 coté de any-body, any-wbere, etc...

I.1.3. — Basque nor «qui ?», nor-bait «quelqu’un» ; ere «aussi, méme» ; nor-bait-
ere «quiconque» ; zer «quoi ?», ; zer-ere «n'im porte quoi». Lafon ( 1966 : 217 - 48 ) donne
Pexemple suivant : zer-ere bait agizue, gogotik egizue «quoi que vous fassiez, faites-le de bon
coeur».

.. v . , . , IR N . .
1.1.4 — Chinois y¢ «aussi», shénmo «quoi ?» ; shénmo ye bu zhiddo « il ne sait
rien» ; dans cet emploi, y¢ est remplagable par dow. ’
En chinois, on a en outre la forme rénhé n’importe quel», composée de rén «selon» et
hé «quoi ?». :

I.I.5 — Tibétain : la forme yang ou kyang «aussi, ou, quoique» sert a fabriquer les
quantificateurs universels. Voici quelques exem ples pris dans Roerich (1957 : 86, 91, 92) :

(1) pugu phagir sus gare byasson « qui a fait quoi i ce gargon ? ».

(2) sus gay yay byas ma soy «personne n’a fait quoi que ce soit »(s#s « par qui ? », yag,
« aussi », M4 « ne.... pas »)
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(3) bad la Zigka Zeglip red yay thay ther red « au Tibet, la terre estelle cultivée, ou est-ce
toute une plaine inculte ?»

(4) Zhu vyan’thuys soy « ils ont aussi bu de Deaun.

. . N\ ' ~r . 4. . AL N
I.I.6 — Vietnamien : ndo «quel ?» - ciing «aussi» = n'importe qui» #ngu- 0i nao
~ ~- 1A . . . « .
cung an hoi 16 « n’'importe qui recoit des pots de viny.

L.I.7 — Japonais m0 «aussi», dare «qui ?», dare de mo « quiconque », dare mo konai
«personne ne vient» ; de méme : donata «quelle personne ? », donata de mo « qui que ce soit
qui», dore «lequel ? (non humain)», dore de mo «n’importe lequel»,” nan «quoi ?», nan de
mo «n’importe quoi» ; doo «comment ?», doo de mo «n’importe comment» ; doko «ou ?»,
doko de mo «n’importe ou».

v . . v . b
I.I.8 — Mongol ¢ «aussi», xen «qui ? », xend «quiconque» xezee «quand ?», xezeec
«n’importe quand» ; jamar «comment ?», ja marc «’importe comment»; Xxdd «OU P», Xddc
. ~ . - . v 3. .
«n’importe ol», jut «quoi ?», juud «n’'importe quoi.

LL9 — Guaymi : medén «quel ?», erere «aussi, méme», comme» ; medén-erere «n’im-
porte quel» (Ephraim Alphonse, 1956). N.B. Le ngbaka possede d’aprés Jacqueline Thomas
‘1963 : 105) une forme gbo, « rotalisateur-égalisateur », traduite, sclon les cas, par « aussi »
et « tous ».

1.2 — Interrogatif 4+ méme si.

Dans quelques langues du groupe précé dent (chinois, tibétain, japonais, mongol) «aussi»
et «méme si» sont exprimés par une forme uni que. Ce n’est pas le cas dans les langues suivan-
tes :

. I A . . . . sy . . .
I.2.1 — Hongrois bar «méme si quoiq ue», ki «qui ?», barki «quiconque»; mi «quoi ?»
. . . . / ye N - A - b
barmi «n’importe quoi» ; hol «ou ?», birhol «n importe ou» ; hany «combien», bdrhany «en
quelque quantité que ce soit» ; hogyan «comme nt ?» barhogyan «de quelque fagon que ce soit»,
etc...

1.2.2 — kikongo et lingala : ata «mé&me si, quoique», nani «qui ?», atanani «quicon-
que» ; wapi «ou ?», ata wapi «n’'importe ol» ; #ini «quoi ?», mokolo «jour», ata mokolo nini
«n’importe quel jour».

1.2.3 — Latin quicumque «quiconque» {cum - subjonctif «méme si»).

. 1.2.4 — Persan har «quoique, chaque», ke «qui ?», harke «quiconque» ; Ce «quoi,
harce «quoi que ce soits, cand «combien ?», bardand «quelque quantité que ce soit» (Lazard
1957 : 114-23 et 240-1). Les expressions rela tives indéfinies har ce «tout ce qui, quoi . ...
que», har gadr «quelque. . ..que» sont souvent employées avec une nuance concessive.

1.2.5. — Turc de Turquie, tatar (Poppe 1968) et uzbek (Alo Raun, 1969) ont em-
prunté le bar iranien : turc kim, uzbek kin « qui ? »; turc herkim, uzbek harkim « quicon-
que » ; turc e, uzbek nima « quoi ?, quel ? », turc herne, uzbek harnima « quelconque », turc
ne kadar « combien ? », her ne kadar « autant que ce soit ».

1.2.6. — Tagalog (Bowen, 1965) : saan «ou ?», kahit «méme si», kahit-saan «n’impor-
te OU» ; kanino «de qui ?» «qui objet» (whose, whom ?), kabit - kanino «de (a3) n’importe
qui». [ 5]

1.3 — Redoublement d’interrogatifs.

On distinguera un redoublement strict (purement formel), et d’autre part un redouble-
ment sémantique (emploi de deux mots interro gatifs différents).
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1.3.1 — Redoublement stricts

1.3.1.1 — Tla (Smith, 1907) : oni «qui ?», onmi-oni «quiconque» ; ukwi « ol ? »,
ukwi-ukwi «n’importe ou». : '

1.3.1.2 — L’¢lé (Bon, 1953) mo « qui ? singulier », bye « qui ? pluriel » ; cette langue
présente loriginalité d’avoir des formes différen tes correspondant exactement au frangais «n’im-
porte lequel» et «n’importe lesquels» ; la voyelle de l'interrogatif est nasalisée dans le cas du
redoublement : mém3 «n’importe qui (singulier )» ; exemples :

* mo n woné ga ? «quiestla ?»
né yal kan mo ? — mémé «quelle femme veux-tu ? — n’importe laquelle ».

Les pronoms interrogatifs different selon les classes nominales et selon le nombre :
1ére classe (humains) 7o (sg) bye (pl) ;
2¢me « (animaux) k¢ (sg), sye (pl) ;
4éme « {objets) ko (sg), to (pl) ;
n ba pa'n ésyér syé ? — syésyé « tu me donneras quels chevaux ? — n’importe
lesquels ». ~
né yal kibyu ko ? — koko «quel bracelet veux-tu — n’importe lequel».

1.3.1.3. — Latin : gquisquis « quiconque ».

1.3.1.4 — Javanais (Horne, 1961 : 382) pi je « comment ? » pi je-pi je-0 « n'importe
comment, en tous cas » ; S6pd « qui ? », pundi «ou ? »; sopd-sépé « quiconque » ; pundi-
pundi « n’importe ou ».

1.3.1.5. — Malais (Lewis 1947-65) siapa « qui » ? siapa-siapa « quiconque » ;
apa « quoi ? », apa-apa « n'importe quoi » ; bila « quand ? », bila-bila « n’importe
quand » ; mana «ou ?», manamana «n'importe ol » A cbté du redoublement, le
malais utilise aussi la préfixation de barang : barang di mana « n'importe ol », barang
siapa « quiconque » ; barang apa « n'importe quoi ». ‘
Le javanais préfixe aussi sag : sag ora-ora-né «n’importe comments.

1.3.1.6 — Vietnamien : @i «qui ?», ai-ai «quiconque, tous» (Thompson, 1965).

I.3.1.7 — Ngbandi : wa «quel ?», wdwa «quelconque» (Lekens, 1952).
1.3.2 — Redoublements sémantiques.

* En arabe, I'adjonction de ma «quoi ?» & un intetrogatif donne un quantificateur uni-
versel : ayna «ol ?», ayna ma «n’importe ol» ;  @yyu «qui ? quel ?», ayyu ma «quiconque» ;
matd «quand ?», matd ma «n’importe quand» ; kayfa « comment ? », kayfa ma « n’importe
comment ». [6]

Ayyu, man, ma sont trois interrogatifs dont la signification primitive est respective-
ment «qui, celui qui, quoi» ; ils sont utilisés comme quantificateurs, en apposition avec dif-
férentes particules adverbiales et interrogatives.

ayyu en apposition :

ayyu man «qui que ce soit»

ayyu ma «tout ce qui».

ayy va ayy-ka kana kabir-an «quelque soit celui de nous deux qui est grand» (ayyus est
“ réalisé comme ayy).

La répétition de ayys rend I'idée de «q uel que soit celui» :
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En outre : man «qui ?», #an huva «qui est-il ?», man darasa «un qui a étudi€ ?».

man en apposition avec ayyu kullu et mab sert i former le quantificateur universel
«quel que soit» (voir le tableau). Exemples d'em plois de 7z «quoi ? » : ma taktubu «qu’écris-
tu P», fi ma taktubu ? «ot: {dans quei) écris-tu ?», ma li «quelque chose que j’ai», maz Ii illa
«je n’ai rien saufs.

Avec les interrogatifs kullu et ayyu, on peut remplacer 73 par say3 «chose» :

ayyu ma «quoique» ; ayyu say* «quelque chose que » ; pour ce second exemple, les
grammairiens arabes admettent volontiers I’exis tence d’une substitution de 72z par say>.

Dans tous les autres cas (et ce sc.  les plus nombreux) on peut, sans en altérer le carac-
tere formel, parler alors de redoublement s man tique (voir tableau) ; on rencontrera également
des assemblages de pa-ticules adverbiales avec 77 dont Je caractére d’'universalité est absent,
car la possibilité de ré:=iition illimitée du proc &s n’est pas introduite par cet assemblage

ka ma i@ a «comme il est venu» ;

mitla ma dababa «de méme qu’il est partis.

L’énumération des différents quantificateurs formés 3 Paide des formes iz et man que
I'on trouvera ci-d ssous n’est pas exhau cive :

haytu ma « _ol1» hay tu «ott ?»
ayna o «n’in:porte ou» - éyna «oll P»
ayyu . «quoi que ce soit» ayyu «que — quel ?»
mah m3 «quoi que» mah «opérateur»
«quelque. . . . que» kullu «tout»
kullf T «ch.aque fois que» mat3 «quand ?»
mata «n’importe quel moment» kayfa «comment P»
kay: «de quelque mani&re que» " anna «ques
an;; : «quelque moyen que» ida «six»
ayyana ‘né «n”imporfte. quand» siy «égal»
1c:1 . ma I " 'S quex mitl «tel quen
13 siya 3 <. © menty bi .
mit la ma «de s, o
bi m3a «par quelque»
ayyu - man «celui qui»
_ «quelque qui»
mah man «quiconque»
kullu man «quel que soit»
Table 2.

On verra plus loin qu’en japonais, I'ad jonction de ks «marque de l’interrogatiop» dun
pronom ou adverbe interrogatif donne un quan tificateur existentiel. En russe ko «qui ?», U
«marque d'interrogation», bo «particule affirm ative», ktolibo «quiconquew.
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1.4. — Interrogatif + « vouloir ».
14T — Berbere anga <ol ?», BaBgid «tu veux», anga Oafgid «n’importe ol» ; por-
tugais, espagnol {quien «qui ?», quien quiere «quiconque»).
1.42 — Latin (quivis), muis en roumain, contrairement i ces deux autres langues ro-
manes, I'emploi du verbe «vouloir» sert a former les quantificateurs existentiels (voir plus
loin) ; en roumain, «quiconque» se dit fie-care, mot-a-mot « soit qui ? » (Pop., 1948 : 217).

143 — Hongrois : ki «qui ?», akdr « il veut », akdrki «quiconque» ; en préfixant
akar 3 n’importe quel pronom ou adverbe interrogatif, on obtient un_quantificateur universel
(partie droite du tableau 3.) Nous avons déja vu que ce méme quantificateur peut étre exprimé
en préfixant bar «méme si» A interrogatif, Le préfixe vala donne parfois (d’aprés Lelkes) une -
valeur de quantificateur universel (les combinaisons avec hany, bogy, fele, milyen, mennyi). Cet-.
te asymétrie dans le systéme des quantificateurs hongrois mérite quelque commentaire. Bornons-
nous au cas de mennyi «combien ?», qui, combiné a vala — peut donner selon le contexte les
sens «tout» ou «quelque, un peu» :

(1) valamennyi pénzed csak van ? « tu as quand méme quelque argent ?».

(2) Valamennyi hizban otthon voltak a férriak « dans toutes les maisons les hommes . étaient
lax.

(3) valamennyi pénzt a toivaj cllopott «le voleur a volé un peu d'argent.

(4) Valamennyi pénzt a tolvaj ellopta «le voleur a volé tout I'argent».

Dans (1) et (3) valamennyi «un peu» n'est pas mis en valeur, dans (2) et (4) il est
fortement accentué. Dans (3) le verbe est 4 la forme subjective (indéfinie, dans (4) a la for-
me objective (définie). Le role de I'accent d’intensité, signalé par Kelemen et confirmé par no-
tre informatrice Posgay Ildiko, peut étre rapproché de I'opposition que I'on trouve en frangais
entre :

(5) Intelligent, il I'est ur peu (accent faible : «un peu»)-
(6) Intelligent, il I'est UN PEU (accent fort : « trés »).

. . . 7y, .
valaki «quelqu’un ki «qui ?» akarki «n’importe
, qui»
valamelyik  «l'un deux» melyik  «lequel» akarmelyik «n’importe
lequel»
valami «quelque chose» | i «quoi ?» akdrmi «n’importe
quoi»
labir . ~ . sy’ ye
valahany  «tous ceux qui» | hany «combien ?» | akarbany «n’importe
' - combien»
. ) E3 ’, y
valabogy - «d’une maniére hogyan «comment ?» | akarbogyan«n’importe
quelconque» comment»
. . . VS .
valamikor «un jour, autre- | mikor  «quand ?» akarmikor «n’importe
. q
fois» quand»
valahol «quelque part» | hol «oll ?» akirbol  «n’importe
ou»
. N ” / .
Ugﬂl"bO””lm «on ne sait bhonnan «d’oli» akarbova «vers n’im-
d’oli» porte ou»
hovd 1 7 » 4 Fen'i
valabova  «vers quelque bova «vers ot ?» | akarmennyi«n’importe
part» combien»

. ’ . .
valamennyi «tous», un peu mennyi  «combien ?» akarmilyen «n’importe
valamifele  «une sorte de» milyen  «quelle quel. . » «quelque. .que»
valamilyen «quelconque» sorte de ?»

Table 3.
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Nous avons rempli la table 3 suivant les données du lexique de Lelkes (1967). 1l y a
seulement trois cases vides. A la suite d’une enquéte plus approfondie, les résultats appa-
raissent mieux (table 4).

1.4.4 — Russe : ljuboj «quiconque», ljuboe «n’importe quoi» ; il s'agit 13 de formes
dérivées du verbe ljubit’ «aimer», équivalentes 3 «vouloirs d'un point de vue sémantique, de
méme que ugodno «agréables, qui lui, se forme avec les interrogatifs ; ko ugodno «quiconques.
etc... '

En serbo-croate, on retrouve — god em ployé de la méme facon que le russe ugodno.

Pour résumer, on trouve le verbe «vouloir» ou un verbe sémaptiquement équivalent,

dans les langues suivantes : berbére, latin, espagnol, portugais, hongrois, russe, setho - croate,
kanuri [7].

se/o,n/m — né — vala — akar — bar —
— ki senki + + + +
— mi semmi + + + +
— hol sehol + + +. +
— ha/ny — + tous + —
— mennyi — — tous, un + +
peu
~— mikor + — + + o+
— hogy (an) + — + + +
— honnan — - + + +
— hovd + ___ + + +
— milyen + + + + +
— mifele + désuet quelconque, + +
certain
— mely — + + + +
— melyik — — + + +
— ha soha + + — -

Table 4. Indéfinis du hongrois

Remarques. La premiére colonne contient des m ots interrogatifs (on en a donné la traduction
dors le tableau précédent ; melyik signifie « quel» ou quelle ?») et le mot ha « si, quand » ;
combiné avec la négation forte, il prend le sens de « jamais » (soba) ; combiné avec la néga-
tion faible #é, il signifie «quelquefois» (7#6ha) ; combing avec vala (étymologiquement dérivé de
valo, participe du verbe «étre»), il siginifie «jadis». On observe une correspondance réguliére,
en cffet, entre deux types de négations dans les langues slaves et en hongrois. D’unc part des
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négations baptisées par convention «fortes» : s¢/so hongrois (alternance due  I’harmonie vocali-
que), et ni slave ; d’autre part des négations «faibles» : #é hongrois et ze slave. Pour simpli-
fier, donnons simplement des correspondances.

en russe : 7i-kfo répond a hongrois : sen-ki « personne ».

ne-kto « «  né-ki «un certain personnage»

ni-cto « « sem-mi « rien »

ne-cto « « né-mi « une certaine chose ».
s , 1

ne-skol’ko « «  né-hany «quelques uns»

ni-kuda « «  se-hol «nulle part»

ni-kogda « «  50-ha «jamais»

Dans un dernier exemple, il y a un.léger décalage sémantique : le russe re-kogda signifie «jadis»
ou « pas le temps » ; le hongrois né-ha « quelquefois », et c’est vala-ha qui signitie « jadis ».

1.5 — Interrogatif + «ou».

1.5.1 — Malgache et antaisaka : malgache na «ou», iza «qui ? quoi», na-iza - na-iza «quicon-
que» ; inona «lequel ?», na-inona-na-inona «lequel que ce soit» ; 'adjonction d'un «ou» est
combinée avec le redoublement (Malzacz, 1926).

v La description de Malzacs concorde tout a fait avec celle de Deschamps (1936), appli-
quée au dialecte antaisaka : /g «qui ?», ino «quoi ?», na «ou», ndre «méme, si» ; #na-ia-na-ia
«quiconques, #dre-ino-ndre-ino «quelque soit la chose que» ; ndre-ino «méme si».

1.5.2 — Hausa ko «ou», ina «od ?», ko-ina «n’importe ou» ; kaka «comment ?», ko-
kaka «n’importe comment» ; yaushe «quand ?», ko-yaushe «n’importe quand» ; mi (7€) «qui
quoi ?», ko-mi-(ne) «n’importe qui, quoi ». Selon Robinson, le k0 du haussa est également
marque d’interrogation {comme le japonnais &4 ou le russe li) et se traduit aussi par «méme» et
par «si».

1.5.3 — Quechua pis «ou», pi «qui P», . pi-pis «quiconque» ; dans le dialecte de Ayacu-
cho, on trouve pas au lieu de pis ; selon Lastra, qui donne une description du dialecte de Co-
cha-bamba, pis a d’autres emplois, qu’il est intéressant de rapprocher (Lastra, 1968 : 40) ; pis
comparatif est souvent traduit par «aussi» : sara-m-pis «son blé aussi» ; muna-n-ku-pis «ils
veulent aussi» ; parfois il est traduit par «et» ; papasta, 0qasta saratapis «patates, ocas et blé.

L ad L
En conjugaison avec la, pis signifie «n’importe » : maygen-la-pis « n’importe qui »
(may «quel ?»); pis apparaissant dans une construction alternative : yurabpis yanapis
« blanc ou noir ».

1.5.4 — Tibétain yang «ou», su «qui ? », su-yang «quiconque». Ce yang signifie égale-
ment « aussi » et « méme si» {(voir plus haut § I.I.5). [8].
16. — Iéterrogatif + « étre » au subjonctif.

Au frangais gquel-que-soit correspondent ['italirn qual-sia~si et le roumain fie-care «quicon-

que» (fie «soit», care «qui ?») et le polonais kto-badi «quiconque» (kto «qui ?, badz «soit»).

Noter que le russe emploie le méme procédé po ur’ former Uexistentiel : kto-ni-bud’ « quel-
qu’'un », ~ :

1.7 — Divers.
 1.7.1 — En fiu (Mélanésie : Ray, 1926 : 490) : tze «qui ?», sa-tae «quiconque».
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1.7.2 — En igbo (Nigéria :
sont formés sur des interrogatifs par adjonction
sur les interrogatifs est aussi attestée en mbum
Hagege), en adie et bulu (langues voisines)

.13

Welmers, 1968), les mots du paradigme «n’importe qui»

du mot obula ; la formation de ce paradigme
(Cameroun ; communication de Claude
en adie, #za « qui ? », ie « quoi ? »,

fo-nza « quiconque », fo<ie « nimporte quoi ».

1.7.3 — En hébreu moderne, les indéfinis peuvent &tre constitués «purement et simple-

3 . . . , . . v
ment par l'interrogatif» ou bien lorsque le terme indéfini ne se trouve pas juste avant -5 (par-
ticule servant a lier les propositions), il est exprimé par la construction des éléments interro-

gatifs avec le complexe $ehu (Cohen et Zafrani,

1.7.4 — En thai, la méme forme kray
former le paradigme «n’importe» par adjoriction
possible aussi » : thi nay « ot » ? », ti nay
kray k> day « quiconque » ; la répétition. de
1969, p. 44-57).

1.7.5 — En eskimo (communications de
radigme «n’importe» se forment par adjonction
cial» : suna «quoi ?», sunatuinnag «n’importe
que »; noni «OU ? », nonituinnaq « n’importe
porte quand » (umiag «bateau, umiatuinnaq

1.7.6 — En daza (Lecceur, 1955) :
que». En teda,

gatif n'est pas attesté, mais on a

1.7.7 — En géorgien (Goletiani, 1970 :

gatifs.

1.7.8 — En sanskrit, «le relatif précédant linterrogatif le rend indéfini » -

«quiconque» (Mac Donnell, 1927 : 80).

1.7.9 — En beserman (Tepljasina, 1970
quoi»- [9] '

2 — Le quantificateur existentiel 1

1968 : 220).

signifie «qui ?» et «quiconque» ; mais on peut
a linterrogatif d’une forme k3 day « clest
k>~ day «n’importe oli»; kray «qui ? »,
linterrogatif, joue le méme réle (Campbell,

D.R-Collis et de L.J.Dorais), les mots du pa-
a l'interrogatif I'un mot tuinnag «propre, spé-
quoi» ; kina «qui ?», kinatuinnag «quicon-
ou» ; gonga «quand ?» gongatuinnaq «n’im-
« bateau au sens propre, kayak »),

wona «quel ?», mano «si», wona-mano «quicon-
langue voisine étudiée par le méme auteur, le procédé de formation sur linterro-
: a0« quelqun, ou », na « et », adnana « quiconque »-

197) les indéfinis sont formés sur les interro-
yah kab

: 206) mar « quoi ? », kot’mar « n’importe

2.1 — Diversité des modes de formati on.

Dans les langues présentées plus haut, il

arrive assez souvent que les mots du paradigme

«quelqu’un, quelque part....» soient formés sur un interrogatif, mais cela ne constitue pas un
trait universel, et il s’en faut beaucoup. Les modes de formation du quantificateur existentiel
sont assez variés. Parmi les langues qui font ap pel a Pinterrogatif, le japonais le combine 3 la
marque ka de I'interrogation de phrase (nous avons 1 un cas de redoublement «sémantique»,
I'interrogation érant employée deux fois, d’abord sous forme de pronom, puis sous forme de par-
ticule) :

dare «qui ?», dare ka «quelqu’un» ; do ko «oti ?», doko ka «quelque part».

Le roumain, utilise le verbe vouloir : care « qui ? », careva « quelquun » ; cine
« qui ? » (humain), cineva « quelquun » ; ce « quoi ? », ceva « quelque chose ». (Pop
1948 : 216) interpréte—vg comme une contraction de vrea « il veut » ; ceva « quelque
chose », & Dorigine ce-vrea « ce qu'il veut ».
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Dans pas mal de langues indo-européennes, ce quantificateur est formé sur un interro-
patif, auquel on ajoute souvent un €lément comme «un» (qualcuno, quelqu’un), ou comme «au-
tre» (aliguis) ; les langues slaves forment un groupe 2 part, interessant par un emploi diversi-
fié de formes qui sont des négations ou des homophones de négations (sans que Lattribution
3 l'une ou lautre des deux catégories soit certaine).

2.2 — Interrogatifs et négations,

Clest seulement dans le groupe slave et en hongrois [10] que cette combinaison for
melle est évidente ; russe, serbo-croate, tchéque, polonais, bulgare, slovéne et vieux slave offrent
des formes tout i fait paralleles ; contentons-nous de donner des exemples russes :

kto «qui ?», kto-nibud’ «quelqu'un», ne-kfo «un certain», mais le méme n7, combiné avec
kto seul donne : ni-kfo «personne».

Par ailleurs, le 7i russe correspond au 7 francais ; le ne russe correspond au ze....
pas francais. On peut interpréter ne-kto comme «pas n'importe qui = un certainy, kto-ni-bud’
«qui que ce soit, quelguun».

2.3 — Interrogatifs employés comme in définis.

En francais, comme en russe et en géor gien (Goletiani, 1970 : 188), les interrogatifs
«qui ?» en série ont le sens de «quelqu’un» :

vybezali soldaty : kto emu xleba, kto kasi, kto vodki

«les soldats coururent : et (de lui appo rter) qui du pain, qui de la purée, qui de la vod-
ka».

o Mais cela ne vaut que pour «qui ?». Parmi ces trois langues, c’est seulement en russe que
Cto «quoi ?» peut avoir le sens de «quelque chose» :

a razve ja govoril to durnoe pro viastei ?

«est-ce que vraiment j’ai dit quelque cho se de mal concernant le pouvoir ?».

Dans plusicurs langues, les interrogatifs seuls peuvent étre employés comme indéfinis :
chinois : j1 «combien ? quelques» ’
grec : tis «qui ?» tis (atone) «quelqu’un ».

NB. — En sanskrit, k¢ «qui ?, quoi ?, quel ? » + it donne le sens de « quelque,
quelqu'un ».

En guina (Delafosse : langues du Dahomey) : we «quel ?», de «un certain», me «quel-
qu'un» ; me-de-we «un tel».

En gagauz (Pokrovskaja, 1964 : 146), les mots signifiant « quelqu’un » (kim-isi) et
«quelque chose» sont formés.sur des interrogatif s.

En coréen (Hotrne, Yun, 1951 : 76-7) dttan signifie selon les cas «lequel ?» et «un cer-
tain, quelque». : '

3 — Conclusions.

3.1. — Les procédés employés pour former les quantificateurs sont relativement mono-
tones en ce qui concerne le paradigme «quicon que», mais assez divers pour le paradigme «quel-
qu'un». Des procédés identiques peuvent produire des résultats différents du point de vue sé-
mantique. En voici des exemples : la négation en arabe sert a former les universels, mais en
russe et dans les autres langues slaves, elle sert a former les existentiels. Le japonais utilise k4.
particule interrogative, pour former les existen tiels, mais le russe utilise la méme particule (/)
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pour les universels. Plusieurs langues (dont le polonais) utilisent «&tre» au subjonctif pour for-
mer ['universel, mais le russse utilise cette forme avec la négation #i pour Dexistenticl. Contrai-
rement a plusieurs langues, le roumain utilise «vouloirs» pour former I'existentiel.

3.2 — L’interprétation banale du quantificateur universel, en logique, comme une sui-
te d'intersections («et»), nous parait i revoir sérieusement, si I'on veut rapprocher la logique
des modes d'expression les plus généraux dans les langues naturelles ; parmi les six procédés
de formation énumérés au § I, il semble possible de ramener le «aussi», le «<méme si», le «ou»
et la répétition, A un archiséméme commun. Selon cette interprétation, étayée sur I’observation
de formes appartenant 3 une soixantaine de langues fort diverses, il nous parait plus vraisem-
blable de considérer le quantificateur urtiversel comme une suite de «ou d’union», dans la me-
sure ol l'on a le droit d'espérer que les notions de la logique, loin de rester tout & fait coupées
des notions «naturelles» (proches des langues naturelles), doivent &tre précisées de fagon a
fournir un modeéle de ce que Richard Zuber appelle «les logiques naturelles». Si les propositions
de la logique symbolique sont si difficilement interprétables dans les langues naturelles, c’est
évidemment que les outils de cette logique symbolique doivent étre raffinés (rapprochés des lo-
giques naturelles ou linguistiques).

3.3 — I n’est pas sr qu'on puisse co nsidérer que 'universal hypothétique («les quan-
tificateurs universels sont formés sur les interro gatifs») soit totalement confirmé par notre en-
A
quéte,

Nous avons obtenu des résultats positifs pour la soixantaine de langues énumérées au
début du § 1, mais notre enquéte, qui a couvert prés de cent langues, s’est heurtée a bicn diw
silences de la part des grammairiens ; on consta te ainsi que Prost (1964) ne dit mot des indéfi-
nis dans un gros ouvrage consacré au mambar, kirma, toussian, s¢me. Dans le Handbook de
Boas, Wagner est muet sur les indéfinis du yu chi ; Bunzel n’est pas clair sur ceux du zufi. Ray
(1926) donne des notices grammaticales sur une foule de langues mélanésiennes, mais guére de

by

renseignements concernant notre probléme, i l'exception du baki, malu, fin.

Concernant le yurok, Robins (1954) présente des données montrant que le guantifica-
teur universel n’est pas formé sur un interrogatif- [11]

3.4 — Le redoublement de formes non interrogatives est un procédé d’expression du
quantificateur universel en :

japonais : kotogotoku «tout», ono-ono «chacun»

vietnamien : nguoi « I'homme, nguth-ngud; «quiconque», #gay «jour, ngay-ngay tow
jours»

yoruba : osu «mois», osu-osu «tous les mois»

malais : tiap-tiap «chaque», masing-ma sing «chacun»

manding : yoro-G-yoro «n’importe quand », kele-G-kele «n’importe quel», do--do «n’im-
porte qui». [12]

Notes

1. Remerciements. Un travail comme celui qui est présenté dans cet article a pu progtesser grice i I'aide de
plusieurs amis qui nous ont signalé les faits concernant les langues qu’ils pratiquent : Marie-Lise Beffa (tibé
tain), Ronan Collis et Louis-Jacques Dorais (eskimo), Claude Hagége (mbum), Annick Levy (thai), Alex
Kontos (grec moderne), Aurore Monod (trumai), M. Fabre (coréen) et Reyes (tagalog) MM, Savary et Hé
rault nous ont signalé des étymologies pour irgend, so me, any, et une interprétation possible du ne de ne-kto.
Jai eu d'intéressantes discussions avec Richard Zuber sur les «logiques naturelles». Nguyen Phu Phong a
confirmé les faits concernant le vietnamien.
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2. La perspective méthodologique adoptée dans cette ¢tude est panchronique. La plupart du temps, les mots
qui nous intéressent ici sont des mots composés, dont la motivation n’est peut-étre pas toujours apparente ;
mais l'essentiel est quau moment de leur création, ils aient été motivés ; d’oll un recours aux étymologies,
recours indispensable ici. Le but de 'étude n’est pas str'ctement typologique ou classificatoire ; certes, nous
énumérons les divers types de composition utilisés pour former les mots du paradigme «quiconque» dans
diverses langues ; mais cette typologie n’est qu'un mo yen au service du but profond de cette recherche : pré-
ciser le sens réel et permanent d’une langue 4 P'autre, des quantificateurs ; dégager ce qui dars ces paradig-
mes est universel.

3. Les signes v etd ne renvoient pas ici exactement aux quantificateurs logiques ; .ils sont simplement
utilisés comme abréviations pour «mots du paradigme quiconque» et «mots du paradigme quelque». Nous
voulons précisément démontrer que les quantificateurs des langues naturelles ne correspondent pas a ceux de
la logique.

4. En ancien francais, on employait les syntagmes qui qui ou gui que ; ce n'est que plus tard qu’apparait
Padjonction orgues; évidemment, cz onqucs, de mé me que immer et ever, n'a pas valeur temporelle, mais
notionnelle : il sert simplement 4 indiquer la possibil'té de répétition indéfinie de 'opération question, Ceci
peut servir de définition de ce que nous appelons quan tificateur universel dans les langues naturelles. Qela
correspond 2 lopération de «parcours» signalée par Antoine Culioli. Nous sommes loin ici de la définition
du v en logique (opération «et» appliquée a des en scmbles finis).

5. Le tagalog, selon notre informateur M. Reyes, a_encore un opérateur pour former, sur linterrogatif, le
quantificateur universel ; cet opérateur est emprunté 2 lespagnol mas que, en tagalog maski ; .on a ainsi
sino «qui  ?P» o maski smo  «quiconques ;  kanino «de qui ?», maski kanino «de quiconque» ; maski
saan wn’importe ou». Le coréen forme aussi son quanti fGcateur unjversel sur un interrogatif + «méme si» :
nugn «qui ?», lado «méme si», nugu lado «quiconque» ; nugu Jado kiyg s il halsuitta «n'importe qui peut
faire cela».

6. L'adjonction de 7z «quoi ?» & n’importe quel nom suffix¢ par larticle indéfini donne le sens de «m’im-
porte» : kitab-un ma «n'importe quel livres. I y a un homophone 7a qui est la négation de I'accompli :
ma katebtu «je n’ai pas écrit».

7. En kanuri (A. von Duisburg, 1917) so «désirer, vou loir» afi «quoi ?», afiso «n’importe quoi» ; #du «qui ?»
nduso «quiconque» ; ndasa «which ?», ndasaso «whichever». Un autre procédé de formation est la suffixa-
tion d’un emphatiseur e (emphatic, strengthening syllabe) : afima «anything», nduma «anyone».

8. En roumain, ori «ou», care «qui ?», Oricare «quiconque» ; ce «quoi ?» ori (si) ce «quoi que ce soit»
(équivalent de fie-ce), cf. Nandris, 1953, et Gramatica limbii romine, vol. I. p. 175-7 et 194-5, Bucarest, 1963.

9. En arménien (Meillet, 1962), indéfini okh est formé par la juxtaposition de P'indéfini-interrogatif o, et
de la particule — &b (cf. grec T ¢ , latin que). En tupi (Fernandez; 1960) #aa «qual ?», uad maba «qualquer».
Le quasi-universal est également vérifié en ossete {Mi ller, 1962 : 95) et hindi (Beames, 1970, vol. 2 p. 327),
ainsi qu’en lolo (Vial, 1909 : 34).

10. Dans les remarques annexées 4 la table 4, nous avons esquissé une explication, tenant compte du fait
quil v aurait deux types de négations dans ces langues : les faibles et les fortes. Cette explication est évi-
demment insuffisante. Tachons de préciser un peu. Ce qui fait, selon nous, que le paradigme #i en slave, et
se en hongrois, constitue la négation forte, c’est quil comporte en plus de la valeur néga-
tive, une valeur renforcante, emphatique, qui est représentée en francais comme dans beau-
coup dautres langues par une forme représen tant l'idée de «méme»; nous interprétons alors
ni-kto comme « pas méme qui ? » cest-a-dire « personne », tandis qui ne-kto est « pas qui ? », {. €. « pas
un inconnu», d'ot «unc certaine personne». Cet essai d’explication est cohérent avec le fait que dans de nom-
i reuses langues le quantificateur universel est exprimé par la combinaison «méme» ou «aussi» + interrogatif.
Notons de plus qu'en hongrois sem «pas méme», et sincs « il 0’y a pas méme », s’opposent enscmble a nem
«non» et nincs «il n’y a pas». De fagon analogue, on co nnait bien en russe les emplois de »i au sens de «pas
méme», en plus de ses emplois comme négation coor donnée (francais #i), de la méme fagon que le sem
hongrois. Il y a 13 un systtme trés cohérent, qui est ccrtainement compatible avec celui des quantificateurs
non négatifs. Le russe emploie aussi »i dans kto by to ni byl «quiconque», littéralement «qui ? hypothéti-
que, celui-13, pas méme, était».

II. Autres exccptions a notre quasi-universal, compte-tenu des limites de notre documentation : bambara
(Delaforge, 1958), swahili (Brauner et Bantu, 1967), sherbro (Atsumner, 1921).

12. Donnons ici le détail des informations de premiére et de seconde main. Les informations de premitre main
ont toujours été recueillies directement aupres d'infor mateurs, et souvent corroborées par les spécialistes et
ouvrages consultés.
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Informations de premiére main -

Allemand, anglais, arabe, berbere, bulgare, chinois (S.C. Yau, C.C. Cheng du centre de linguistique
chinotse), coréen (MM Kim et Pak, M. Fabre, Ecole des langues orientales), espagnol (S. Fisher), francais,
grec (A. Kontos), hongrois (Posgaj Ildiko, Kelemen Joszef, Kiefer Ferenc), igbo, italien (G. Finzi), japonais
(Shibata Katsuyuki), kurde, latin, malgache, mongol ( Sux Baator, Roberte Hamayon, Ecole des langues orien-
tales), persan (Djafar Moinfar, Centre de Linguist.que quantitative et CNRS), polonais {Riszard Zuber), por-
tugais (Antonio Querido Martin), quechua (Wilfred Melo, Institut des Hautes études d’Amérique latine),
roumain (Sanda Golopentia), russe, serbocroate, tagalog (M. Reyes, Ecole des langues orientales), thai (Ura-
isi Varasarin, Annick Levy, Université de Paris 7), tibétain (M. Dagpa, Mme Blondean, Fcole des langues
orientales), vietnamien (Nguyen Phu Phong, Université de Paris 7). - .

Informations de seconde main :

Adie, antaisaka (Deschamps), arménien (Meillet), basque (Lafon), beserman (Teplejasina), bulu, da-
nois, eskimo (Ronan Collis. Institut vor Eskimologie, Copenhague, pour le dialecte groenlandais, et Jacques
Dorais pour le dialecte canadien), finnois (Aaltio), fiu (Ray), géorgien (Goletiani), guaymi (Ephraim), hausa
(Robinson et Abraham), hindi (Beames), hébreu (Cohen et Zafrani), ila, javanais (Horne), kanuri (Duisburg),
kikongo et lingala, 1'élé (Bon), lolo \Vial), mbum (Hagege), malais (Léwis), ngbandi (Lekens), osséte (Miller),
sanskrit (Macdonnell), suédois (Bji-khagen), tatar (Poppe), tchéque (Smilauer), trumai (Aurore Monod),
turc (Godel, Lew:s), tonkawa (Hoier}, tupi (Fernandez), uzbek (Aio Raun). Etant donné la répartition de
ces deux genres d'information, on peut considérer que l'universal proposé n’est point trop risqué, puisque
pat ailleurs, D'échantillon est statistiquement signifi catif.
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RESUME.

On s’intéresse aux pronoms du paradigme «n’importe qui, n’importe quel, n’importe ot
ctc. .», auquels correspondent dans de nombreu ses langues des formes béties sur des pronoms
ou adverbes interrogatifs. L'Universal proposé est le suivant : «le quantificateur universel est
exprimé au moyen de pronoms ou d’adverbes interrogatifs» (universal vérifié a ce jour dans
plus de soixante langues). Ce mode de formation n’est pas nécessairement le seul ; par exemple,
en anglais, a c6té de who-so-ever, on a anybody ; en allemand wer-auch-immer s'emploie parral-
Jelement avec up composé de irgend mais I'éty mologie de irgend laisse apercevoir un interroga-
tif, combiné avec une forme apparentée a la forme cum du latin (cum + sibjonctif : «quoi-
que »). Pour former le quantificateur universel, on ajoute généralement 3 Pinterrogatif un mot
signifiant soit «ou» malgache, tibétain, hausa, roumain, quechua), soit «aussi» {allemand,
basque, chinois, japonais, mongol, vietnamien), soit «méme si» (hongrois, kikongo, latin, per-
san, truc), soit «vouloir» (latin, espagnol portugais, berbére, russe), soit on redouble l'interro-
gatif (cas fréquent). Le redoublement peut €tre considéré comme équivalent 2 'opération sous-
jacente aux opérations «ou, aussi, méme si». Certaines langues emploient concurremment plu-
sieurs procédés (latin : quisquis, quivis, quicumque). On examine ensuite le cas des quantifica-
reurs existentiels («quelque»), et les relations en tre les quantificateurs et les conjonctions des lan-
gues naturelles.

- Sall
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SUMMARY

A universal in the indefinite quantificators.

Interest is given to the pronouns of the paradigm «n’importe qui, n'importe quel, n’im-
porte ou ; etc...» which, in many languages, cor respond to linguistic features derived from inter-
rogative pronouns or adverbs. The proposed uni versal is as follows : «the universal quantificator
is expressed by means of interrogative pronouns or adverbs (this universal has now been verified
in more than sixty languages)- This mode of for mation need not be the only one : for instance,
in English, beside who-so-ever, there is a linguistic feature amybody ; in German wer-auch-
immer is used in parallel with a derivate of ir gend but the etymology of irgend reveals an in-
terrogative word, which is combined with a fea ture related to the Latin feature cum (cum -+
substantive noun : «although»)- To obtain the universal quantificator either a word meaning
«or » Malagasy Tibetan, Mongolian, Hausa, Rumanian, Quéchua) is generally added, or « too »,
(German, Basque, Chinese, Japanese, Mongolian, Vietnamese, or «even if» (Hungarian, Kikongo,
Latin, Persan, Turkish), or « to want » (Latin, Spanish, Portugese, Berber, Russian); or the
interrogative word is doubled (as it frequently occurs). Doubling may be considered equivalent
to the operation lying under the operation «or, also even if ». Some languages use in parallel
several processes (Latin : gquisquis, quivis, quicumque). Further on, the case of existential
quantificators (quelque), and the relations between quantificators and conjonctions of the na-
tural language, are examined.
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